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De  (jeoponicorum  codicibus  manuscriptis 

disputavit 
Henriciis  Beckh. 

De  re  rustica  universa  quamquam  Varro  m  primi  libri,  quem 
ipse  de  ea  composuit,  exordio  (R.  R.  I,  1  p.  !^i).  !il  ed.  Bip.) 
Graece  scripsisse  dispersim  aiium  de  alia  re  plus  quinquaginta 
dicit;  hodie  Graeco  sermone  soluto  scriptum  unum  exstat  opus, 
Geoponicorum  collectio  a  Romanorum  qui  aetatem  tulerunt 
libris  toto  caelo  differens.  Illic  quattuor  viri,  quorum  duo  mul- 
tis  posterorum  scriptis  celebrantur,  pro  se  quisque  offerunt  opus 
universam  rem  rusticam  complectens  et  tamen  haud  ita  longum, 
suam  quodque  aetatem  suique  auetoris  ingenium  adeo  redolens, 
ut,  quod  ex  aliorum  libris  depromptum  est  et  quod  ipsi  tradunt 
experientia  docti,  quasi  in  unum  coaluisse  corpus  videatur:  hic 
occurrit  multitudo  auctorum,  quorum  magnam  partem  ex  solis 
fere  Geoponicis  novimus,  qui  sicut  illi  Varroniani  dispersim  alius 
de  alia  re  scripserunt,  quorum  praecepta  nobis  traduntur  ab  epi- 
tomatore  quodam  Byzantino  viginti  libris  amplissimis,  additis 
sane  auctorum  nominibus  et  sine  dubio  saepe  ipsorum  verbis,  sed 
adeo  mixta  aliorum  ipsiusque  sententiis,  ut,  quid  cuiusque  sit, 
discerni  nequeat. 

Hac  praecipue  causa  videtur  factum  esse,  ut,  cum  Latinos 
rerum  rusticarum  scriptores  qui  tractarent  viri  docti  nunquam 
defuerint ,  Geoponica  postquam  Graeca  lingua  tribus  saeculis  ter 
edita  sunt  —  primum  15B9  Basileae  a  Brassicano,  iterum 
1704  Cantabrigiae  a  Needhamio,  tertium  1781  Lipsiae  aNi- 
clasio  — ,  per  totum  saeculum  nostrnm  instar  fuerint  agri  in- 
culti.  Qui  enim  disputaverunt  de  eis  pauci,  velut  Meyer,  Ge- 
scbichte  der  Botanik,  Konigsbg.   1857,  Rose,  Aristoteles  Pseude- 
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pigraphus,  Lpz.  1863,  Lagarde,  Gesammelte  Abhandlungen, 
Lpz.  1866,  Raynal,  Etude  sur  le  Geoponiques,  Annuaire  de 
la  societe  pour  rencouragement  des  etudes  Grecques  en  France 
S"^'^  annee,  Rambaud,  TEmpire  Grec  au  X™^  siecle,  Paris 
1870,  Low,  Aramaische  Pflanzennamen,  Lpz.  1881,  ad  ipsum  opus 
emendandum  aut  pauca  aut  nihil  attulerunt.  Ne  ei  quidem,  qui 
nuperrime  Geoponicorum  fontes  indagare  instituit  volumine  satis 
amplo  —  Gemoll,  Ueber  die  Quelien,  den  Verfasser  und  die 
Abfassungszeit  der  Geop. ,  Berl.  1883  — ,  scmper  cordi  fuit,  ut 
quos  tractaturus  esset  locos  antea  sanaret  collationum  ope,  quas 
Max  Treu  ei  suppeditaverat ,  sed  plerumque  satis  habuit  appa- 
ratum  Niclasii  duobus  aliis  codicis  Guelferbytani  coUationibus 
augere.  Quamquam  fieri  non  potest,  quin,  qui  nunc  ad  ea  ac- 
cedat  omnibus  nostrae  aetatis  adminiculis  instructus,  Geoponica 
tamquam  nova  veste  induta  proferat  Niclasianae  dissimillima. 
Sane  res  est  immensi  laboris,  cum  ne  fundamentum  quidem  aedi- 
ficii  Niclasiani  nostrae  aetatis  doctrinae  satisfaciat.  Neque  enim 
ille  omnes  quos  noverat  libros  manu  ^criptos  ad  editionem  ad- 
hibuit,  neque  quae  inter  eos,  quibus  usus  est,  intercederet  co- 
gnatio,  quanti  quisque  aestimandus  esset,  exposuit,  neque  in 
ullo  codice  quae  aliter  leguntur  habet  omnia,  ne  in  Guelferby- 
tano  quidem,  quem  a  Gudio  dicat  excussum  esse  cum  pulvisculo; 
nam,  id  quod  eum  excusat,  ne  unum  quidem  codicem  suis  vidit 
oculis. 

Needhamius  quid  de  codicibus  suis  censuerit  si  quaerimus, 
Baioccianus  maximi  facere  videtur  codicem  Baroccianum  54  bibliothecae 
Bodleianae  Oxoniensis,  quem  quidem  editis  Geoponicis  magis 
curtum,  sed  omnium,  quos  adhuc  sibi  videre  contigerit,  longe 
emendatissimum  appellat.  Quod  si  quis  illo  Needhamium  dili- 
gentius  usum  esse  putet  quam  ceteris,  vehementer  erret;  neque 
enim  solum  multas  lectioues,  vel  si  ipsius  rationem  amplexamur, 
haud  spernendas  omisit,  sed  ne  huius  quidem  rei  mentionem  fa- 
cit,  quod  libri  et  initium  et  finis  multo  post  addita  sunt  alia 
manu.  Quid?  quod  eum  plane  fugisse  videtur  verba  illa  argu- 
menti  libri  VII  a  Niclasio  e  Palat.  1  notata  etiam  in  Barocciano 
legi?  Hi  eorum  quae  profert  de  Cassiano  Geoponicorum  auc- 
tore  testes  sunt  multo  graviores  quam  inscriptio  libri  Barocciani, 
qua  in  Prolegomenorum  p.  IV  nititur. 

Quare  cum  ipse  hunc  librum  denuo  totum  contulissem,  haec 
repperi:  Cum  scriptus  sit  in  charta,  cuius  signum  est  ^'J~,  Ne 
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utique  errat,  quod  eum  aetate  illo  Cottoniano  mutilo,  quem  qua- 
(Iringentis  ad  minimum  annis  ante  aetatem  suam  exaratum  esse 
putat,  vix  inferiorem  esse  dicit.  Scriptio  quidem  aetatem  osten- 
dit  non  multo  inferiorem  cum  oraDium  litterarum  ordine  et  ele- 
gantia  tum  singularum  formis;  cum  enim  eae,  quae  iam  sae- 
culo  XII  et  XIII  usu  veniunt,  formae  passim  occurrant,  velut  l 
semper,  v  raro  duobus  punctis  distinctura  (Gardthausen,  Griech. 
Palaeographie,  Lpz  1879  p.  19:>  et  'J08) ,  i  mutum  neque  sub- 
scriptum  neque  adscriptum  (ibid.  p.  203),  spiritus  rotundus 
(p.  286),  aliae  ibidera  descriptae  (/S  p.  200,  y%  p.  20i),  «^r,  v 
p.  204,  i^,  xq  p.  206,  yp,  w  p.  2(i9j,  saeculi  XIV  indicia  velut 
litterarum  tsI,  l  (p.  2i)4),  o^,  oa,  eni  (p.  205),  eq,  tqo.  (p.206), 
T  (p.  2().s)  formas  perraro,  XV  vero  velut  i  uno  puncto  distinc- 
tura  fp.  203),  alia  (X  p,  204,  q,  tq  p.  2<)6,  <f  p.  208)  nusquam 
invenias.  Itaque  puto  exaratum  esse  hunc  librum  medio  saeculo 
XIV.  Foliorum  260,  quorura  forma  est  20  x  15  cm.,  verba  oc- 
cupant  1 5  X ''■^  cm.  versibus  18,  in  foliis  9 — 18  et  242 — 24!)  ver- 
sibus  15:  nam  cum  tf.  1—20,  quae  lib.  I,  ct  flf.  242 — 260,  quae 
11.  XIX  et  XX  continent;  adderentur  saeculo  XV  vel  XVI  ex  co- 
dice  deteriore,  duo  librarii  operam  sic  inter  se  partiti  sunt,  ut, 
postquam  alter  ff.  L— 8  et  ff.  250— 257,  alter  ff.  9 -18  et  ff.  242- 
249  perfecit  ff.  19,  20,  258 — 260  vacua  relinquens,  alter  alterius 
scriptum  corrigeret,  id  quod  e  scriptione,  atraraento,  numero  ver- 
suum  facile  cognoscitur.  lidem  in  vetere  codice  pauca  correxe- 
runt. 

Hic  incipit  in  f.  21  ab  indice  capitum  1—28  libri  II  hac 
rubrica:  'Ex  xoov  nsQt  (sic!)  yecoQyiag  ixXoywv  xaccriavov  /?«c  |  (Tov 
(TxoXaffTixoii  ^i^Xlov  Ssvtsqov  nsQiexov  Ttxds:,  quae  in  fine  folii 
usquc  ad  axoXa^Tixov  repetitar.  Sequuutur  in  f.  22  fragmenta 
1.  I  c.  2  et  3  sub  hoc  titulo:  'Ex  tov  uqmtov  ^i^Xlov  nQoyvw- 
(rTixd  evdiei  \  vov  deooq:  In  vicesimo  tertio  denique  folio  sub 
hac  rubrica:  ^i^iov  (sic!)  SevTeQov:  postquam  a  lib.  II  c.  1  his 
verbis:  ex  tov  devTeQOV  tov  neQi  yeo)Qyiag  ^i^Xlov:  \"Oti  noXv 
xtX.  continua  initium  cepit  oratio,  nuUa  parte  maiore  relicta  per 
oranes  libros  pergit  nsque  ad  XIX  6  §  12,  quae  in  f.  239  ex- 
plicit  his  verbis:  evdia(poQe7v  noiel  to  ^wov:  Folia  240  et  241 
a  priore  librario  oraissa  recentior  cura  inscribere  vereretur,  in 
f.  242  demum  a  1.  XIX  denuo  orsns  est.  Omnes  partes  anti- 
quiores,  quin  etiara  raaior  pars  notarum  in  raarginc  additarum 
eadem  raanu  pcrscriptae  sunt.     Omnibus  his  iudiciis  efficitur  cod. 
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Baroccianum  nuDquam  fuisse  integrum,  sed  eius  unde  manavit 
codicis  deperditum  fuisse  initium  praeter  nonnulla  folia.  Utrum 
etiam  tinis  illi  defuerit,  an  librarius  Baroccianus  opus  non  per- 
fecerit,  cum  nulla  exstet  subscriptio,  adhuc  dubium  est. 

Quodsi  his  membris  in  Bar.  quasi  decurtatis  eo  solo  niti 
vetamur,  ne  iis  quidem,  quae  relinquuntur,  fidem  habere  licet 
tantam,  quantam  videtur  habuisse  Needhamius.  Aliquot  quidem 
locis  quiu  unus  omnium  illius  codicum  veram  praebeat  lectio- 
nem,  dubitari  non  potest,  ut  IX  9,  7  tiqmxov  ^tv  oaoov  (1.  oaov) 
^v  vyQov,  ubi  ceteri  ttqcotov  »J  fiicrov ,  et  offov  iXslnsTO  vyQov, 
ubi  ceteri  skmt  tb,  vel  XV  7,  2  §Qadv  uTiocmaad^Ev  naxv  dva- 
(psQeG&m  xai  uQogsctM ,  ubi  ceteri  ^Qaov  duMa^ivda  (Tvvdipag 
d(faiQel(y&(iii  xal  tiqo^tsvoixt&co.  Multi  porro  in  eo  servantur  loci 
minus  ampli,  qui  in  reliquis  codicibus  plerumque  verborum  si- 
militudine  exciderunt,  ut  II  26,  6.  IX  9,  3.  32,  1.  X  7,  8.  XVIII 
2,  7,  alii,  quos  iam  Ne.  notavit,  et  XIV  6,  6  (iSTaxo^hag  xio- 
vaq  \t6v  dQi&jjidv  oxtco,  dXXore  ds  nXslovag]  et  paulo  post  [snl- 
atvXa  ....  hd^lvcov]  eniGTvXcov ,  quorum  prior  illum  fugit.  Sed 
neque  ipse,  qui  scripsit  Baroccianum,  hoc  vitium  semper  vitavit, 
velut  V  8,  11.  30,  2.  VII  12,  8.  VIII  27,  3.  XIX  6,  3,  et  multa 
praeterea  peccavit,  ut  IV  13,  2  xaXXlxa)  et  xaXXlvog  pro  yaX- 
Xlxoo  et  xaXXiovog,  V,  2,  13  6svdQl6ag  pro  devdQkidag ,  27,  1 
dsxs^Qlto  xai  iovvvovaqico ,  34.  tit.  ovivda^icoviov ,  alia,  neque 
omnino  universa  Geoponica  tradere  cogitavit,  sed  eas  solum  par- 
tes,  quae  sibi  memoria  dignae  visae  essent.  Qua  de  causa  prae- 
ter  libri  VI  et  VII  argumenta  omnia  aut  breviora  reddidit  aut 
plane  omisit,  saepe  auctorum  nomina  praeteriit  et  quae  de  sin- 
gulis  regionibus  traduntur  propria,  velut  II  33,  5  ^aai  pro  6 
6s  WXcoQSVTivog  (friCi  legimus,  21,  6  axsvdXfOvai  —  ^ijQaivov^Tt 
deest,  medicamenta  magica  velut  II  19  aspernatus  est,  si  plura 
traduntur  de  eadem  re,  ut  II  5.  6,  ^d  tantum,  quod  primum 
fors  obtulit,  recepit.  Qua  ratione  factum  est,  ut  magnam  par- 
tem  GeoponiCorum  in  Bar.  frustra  requiras,  velut  I.  II  argumen- 
tum,  c.  5,  7;  8;  10—16.  6.  10.  14,  4;  5.  15.  18,  5—11;  14— 
16.  19.  23,  6;  7.  27,  5-7.  28.  30,  3.  33,  3;  4.  34.  35,  3—8. 
36,  2;  4.  39.  42,  2—6.  47.  48.  49. 

Haec  Barocciani  vitia  Niclasius  etsi  non  noverat,  taraeu  di- 

paiatim.s  viuatione    quadam    illi  diffisus  cum  praeferret  Palatinum  207 

ab  ipso  P(al.)  1   signatum,    nihil  mutavit  nisi  nomen.    Qui  cum 

utriusque  codicis  collationibus  usus  sit  nequaquam  absolutis,  mi- 
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rum  non  est,  si  librum  chartaceum  putavit  esse  veterrimum,  si 
a  filio  mutilo  confugit  ad  patrem  paululo  quidcm  vetustiorcm, 
at  neque  integriorem  neque,  si  mittas  parvula,  meliorem.  Nam 
Bar.  librarius  Palatinum  tanta  exscripsic  diligentia,  ut  nou  modo 
eadem  quae  ille  verba  in  margine  addiderit,    velut  II  4,  2   xsi- 

a 
QO^olop  ad  nakaKTtiaiov,  8,  i  daffvTrjza  (Bar.  daavzaz)  ad  d(jb- 

X 
(fiXdcpsia,  V  16,  2  dyxvQaq  drj  ad  fiiag,  nec  menda  aperta,  ve- 
lut  III  11,  1  neuav&elaq  pro  usnav&elaac,  V  2,  18  dqvdqkidaq 
=  devdQlt.,  VII  8,  4  6i(rTdX,eL  =  diaatdi^ei,  corrigere  ausus  sit, 
sed  etiam,  ubi  litteris  falsis  rectae  superscriptae  erant,  utrasquc 
coniunctas  receperit.     Legimus  igitur  X  oO,  i  ^Qa^rjlXM  pro  ^ga- 

l  l 

^r(K(a  Pal.,  45,  i  1   xeyxQictfildMv  =  xeyxQanildcov  Pal,  59,  3  ylv- 

dnb 
xeCav  xal  dno  (TxXrjQag  =  yXvxeiav  xai  (TxX.  Pal.,   78,  2  OQd^ovd 

d  •  ■  • 

=  oQ&ov  Pal.  Quae  quidem  nimia  archetypi  religio  eum  non 
impedivit,  quominus  Palatini  verba  sive  socordia  sive  inscitia 
aut  corrumperet,  velut  II  37,  i  ^'«v  pro  riyovv  P.,  III  i,  4  ^eQi- 
xox^l  =  ^eQixoxxlaq  P.,  XII  28,  L  di^eXiiJiirjvtaTog  =■  ol^eXifjhOi- 
tatog  P.,  XV  2,  30  xdXXov  =  xdXXet  P.,  multa  alia,  aut  omit- 
teret,  ut  II  27,  8  (povxtav  in  Pal  voci  ^jo/i^ixa  in  margine  adno- 
tatum ,  quamquam  illi  ipse  addidit  glossematis  signum  -ti,  II  45 
tit.  [eQYMv  —  t(ibv\  eQyatdJv  postea  nianu  recentiore  in  margine 
suppleta,  XV  2,  15  ovx  dya^ov  noXvxoiQavlr],  a  rubricatore  Pal. 
in  margine  adscripta,  quin  etiam  totum  caput  de  culicibus  XIII 
11,  cuius  quidem  iam  in  Pal.  particulae  tantum  paragraphi  1  et 
3  supererant.  Contra  quae  ibi  in  margine  Pal.  adscripta  sunt 
m.  rec:  xoovconag  dneXavvei  \  xai  ^ivlag  (?)  dmxet,  xoviQa, 
Snid^V(uci)fjbivrj'  ]iul  \  nXiTG^SLV  (xal  xvnaQl(Tcrcov?)  G(faiQla  (?) 
^riQa  \  enid-Vfjimfjijeva  \  xcovomeg  ov  nQO(T  \  iXevcrovtai  nQOCTdnoo  \ 
difjivd^lov  (jbet  eXalov  (TvyxQiofievov  avtco,  item  XII  26,  3  Ev- 
^cofjbov  ^  Qoxa ,  XVI  1  neQl  inno)v ,  XVIII  11,  1  xaXixatt,oig, 
multa  alia  librarius  Bar.  in  Pal.  nondum  videtur  invenisse,  si- 
quidem  Ernestus  Mau,  qui,  cum  mihi  ipsi  totum  Palatinum  con- 
ferre  per  tempus  non  liceret,  plenam  collationem  mihi  suppedi- 
tavit,  illarum  glossarum  nota  rec.  m.  alium  significavit  librarium 
ac  notis  al.  m.  vel  m.  2,  quas  verbis  dyxvQag  drjXovoti  V  16,  2, 
dno  X  59,  3,  multis  aliis  addidit  etiam  in  Bar.  receptis. 
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Seriptus  est  Pal.  in  fip.  181  chartaceis  litteris  vix  antiquio- 
ribus,  ut  Baroccianum  aetate  non  multum  antecedere  possit.  Fo- 
liorum  forma  est  2J  X  l'^  cra.,  quorum  10  X  9  cm.  2()  vel  21 
versibus  sine  lineis  inscripti  sunt.     In  fine  f.  181  subscriptum  est 

TO  0} 

al.    m.  rov  tco  ^i^Xl  ivs  xov  .  .  .   (hic  pauca  sunt  deleta)  xal 

iycavacrep  (sic  legit  Mau)  |  aTis  roo  xovqov  .  .  Tfjg  TxoXecag.  Ceterarum 

rerum  tanta  est  inter  Bar.  et  Pal.  congruentia,  ut,  quae  de  illo, 

praesertim  de  illius  archetypo,  dixi,  in  hunc  quoque  cadant. 

Tertius  eiusdem  et  notae  et,  ut  videtur,   saeculi  codex  ne- 

que  a  Needhamio   neque  a  Niclasio   laudatus    exstat  Londini  in 

Museo  Britannico,  Harleianus  5726  chart,  foliorum  i4l>,  22  X 

15  ceutimetrorum  magnitudine,    quorum  14X'^  manu  prima  24, 

m.  secunda  19  versibus  inscripti    sunt.     Nam  sicut  Bar. ,  ex  co- 

dice  integro  alia  sed  una  tantum  manu  suppletus  est,  ita  tamen, 

ut  initio  (f.  1  —  14  v.)   addatur  index  capitum  omnium  librorum, 

post  1.  I  argumentum  1.  II  (f  2<s  v.),  tum  in  f  29  r.  primae  ma- 

nus   scriptura    incipiat    eisdem    quibus   Bar.  Pal.    verbis  ix  toav 

neql  ysooQytag  —   nsqtixov  tads,    m.  2  oblitis-     Item  in  f.  140 

post  verba  m.  1    nois7  ro  t^coov  XIX  6,  12    librarius   receutior 

non  ut  Bar.  2    omittit  folia  nec  totum  repetit  1.  XIX,  sed  nuilo 

spatio    intermisso  statim    pergit  verbis  oi  de  x^^Q^i  XIX  6,   13. 

Unde  apparet  utrumque  cod.  suppletum  esse  altero  non  adhibito. 

Subscriptum    nihil  est,    sed   in    f.  1  additum  est  m.  rec.     Coile. 

148  A  4 

5726 
gen.  Socie.  lesu  Cat.  inscrib.        — ^ — 

Tl 

Antiquam  Harleiani  partem  percurrenti  tanta  se  mihi  obtulit 
notarum  et  mendorum  cum  Bar.  et  Pal.  consensio,  ut  eam 
ex  alterutro  descriptam  esse  vere  dicas.  Perpauci  mihi  occurre- 
runt  loci,  ubi  discrepant  verba;  tum  lib.  Harl.  modo  Palatinum 
sequi  videtur,  velut  I  L6  tit.  om.  Bar.,  servatus  Pal.  Harl.,  II  5,  1 
Harl.  Pal.  svvdgog,  Bar.  svvdgog  (vv  in  ras),  26,  2  H.  P.  iv- 
zsv&sv,  B.  ivzav&a  m.  l  (m.  2  in  ivTSvdsv  corr,);  32,  3  difaiQSiv 
XQti,  H.  dcfSQsl  XQV>  ^-  ^^^QV  XQV>  37,  1  P.  ijyovv,  H.  rj  =  iJTOt, 
B.  m.  l  ijcov,  m.  2  in  rj{TOi)cov  mutatum,  III  1,  4  P.  ^SQixoxxi, 
H.  (isQixoxi,  B.  ^SQixoxTji,  modo  Baroccianum,  velut  II  32,  2  P. 
dsxaTaig  XlTQaig  fxiav  ^  tov  ,  B.  iiiav  cog  tov,  sed  wg  m.  2 
in  h?  corr. ,   H.  fiiav  tov    omissa   sigla    (cett.  mss.  dixa  Utquv 
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lilav  riyt,i(Tv'  top) ,  45  tit.  Pal.  ut  editum,  Bar.  m.  1.  "Oti  der 
tov  iffefftMTa  iffrnieQlda  tmv  noie7(T&ai,  sed  m.  2  noteicr&ai 
oblitum  et  exeiv  supra  scriptum,  verba  xai  nouq  —  noteiff&ai.  in 
mg.  suppleta  sunt,  Harl.  "On  de7  rbv  ecpefftMza  exei  (fri  iieolda 
zdov  egycov  exet  xal  xtX.,  ut  illud  exstv  Barocciani  prius  falso, 
tum  cum  reliquis  suo  loco  receptum   esse  videatur,    V  in,  1  P. 

i 
XOJQiov,  B.  x^Q^fft^^f  H-  ^oyQucfiov,  X  45,  1  l  P.  xeyQafjijidcov,  B. 
H.  xeyxQtaiiidoiv,  4'),  1  P.  (jvxriv  de,  B.  H.  (Tvxfivriv.  Quaestio- 
nem  si  quis  cupiat  dirimere,  Harleianum  totum  conferat  necesse 
est.  Ego  non  faciam,  cum  praeter  hos  tres  codices  alium  ba- 
beamus  eiusdem  familiae  sed  longe  integriorem. 

Est  cod.  Marcianus  coll.  Zanetti  5'24  cbartaceus  iu  4"  Maiciauus 
foliorum  292.  In  catalogo  additur:  saeculi  circiter  XIV,  nec  ad- 
versantur  litterae  minutim  et  leviter  exaratae  eis,  quas  Gardt- 
hausen  in  tab.  X  et  XI  affert  similiimas  —  cf.  in  primis  tab.  X 
(i  !>,  10,  14—17  et  X  1),  10,  14,  15,  17  et  tab.  XI  ^  7,  8.  — 
eaedemque  saepissime  superscriptae  vel  siglis  correptae.  Libra- 
riorum  vel  possessorum  notas  nusquam  inveni.  tf.  1— IMO  conti- 
nent  varia  Prodromi,  Constantini  Quaestoris,  Michaelis  Pselli 
minoris,  Georgii  Choerobosci,  Theodori  Balsamoois,  Calliclis; 
inde  usque  ad  medium  f.  292  v  traduntur  Geoponica;  reliquam 
paginam  trium  versuum  spatio  intermisso  tenet  disputatiuncula 
de  decem  categoriis,  cuius  initium:  wvi  de  neQi  rcov  nQayfxd- 
Tcov  Xexreov '  a  6rj  Ttveg  dexa  xari^yoQlag  xaXov(nv,  finis  exc^Xt- 
vcofievog  el(jTr}xef  eTi  de  neQt  Tcovde  \  ;  denique  sequuntur  5  fo 
lia  alius  chartae. 

Geoponica  a  medio  argumento  1.  I  incipiunt  his  verbis: 
IriQxfl  (Tvv  d^eco  Tov  ^i^Xlov  TMv  ueQt  yecoQylag  ixXoycov:  xaa- 
alavov  ^aaaov  rrxoXacTTtxov:  \  dxoXov&ov  afia  xat  dvayxa7ov 
riyri^rdijbevog  xtX.  Tum  sequitur  !.  I  omissis  cc.  1.  (i.  15.  Post 
c.  9,  11  ecooi  Svvovcrt  reliquum  f.  192  et  193  inscriptum  est  ea- 
dem  manu  versibus  quibusdam:  eig  eixova  tov  dylov  &eodo(Tiov 
xotvo^tdQxov\  tum  initio  f.  194  pergunt  Geop.  capite  10.  Caput 
14  et  16,  quod  sine  titulo  et  nomine  auctoris  capiti  14  subiec- 
tum  est,  m.  rec.  atramento  oblita  sunt.  Titulos  et  nomina,  (juae 
hos  modo  antecedunt,  modo  subsequuntur,  modo  in  margine  ad- 
duntur,  librarius,  qui  omnia  conscripsit  atramento  versibus  con- 
tinuis,  parvo  spatio  a  textu  secrevit,  In  1.  II  rubricator  initiales 
rubro  distinguere  conatus  mox ,  cum  ubique  iam  atramento  exa- 
ratas  invenisset,  ab  incepto  destitit  ne  iis  quidem,  quas  iam  era- 
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serat,  refectis.  Qui  liber  statini  incipit  ab  indice  capitum,  qui 
in  cod.  Marciano  unicuique  deinceps  libro  usque  ad  XVIII  ad- 
ditur  iuter  argumcntum  et  textum  praeter  1.  IV  et  V,  ubi  argu- 
mentum  sicut  in  1.  II  deest.  Hunc  ordinem  esse  iustum  proba- 
tur  argumenti  1.  XIV  clausula  ceteris  quoque  codicibus  servata: 
xatd  T^v  vnoTSxaYixevriv  xcov  x€(faXalwv  yvoociv  [Laur.  XXVIII 
2:!:  rd^iv].  Palatini  Bar.  Harl.  verba  «  cpllxaTe  nai  ^dffae  in  arg. 
1.  VII  servata  apud  Marcianum  in  VIU  et  IX  argumentis  repe- 
tuntur:  tov  ffov  natQog  in  solo  VII  occurrit.  f.  200  finit  verbis 
xai  trjg  xivdgag  XVIII  19,  '2,  f  291  incipit  verbis  iva  (jtSQSo- 
nomcriv  XIX  1,  1);  unde  apparet  hic  unum  folium,  quod  finem 
1.  XVIII  et.  1  XIX  argum.,  indicem  capitum^  c.  i  continebat, 
cvulsum  esse.  Ultimum  Geoponicorum  verbum  est  ia&i^<rovtai 
XIX  G,  13  in  f.  292  V.  Quod  sequuntur,  ut  iam  supra  dictum 
est,  trium  versuum  spatio  intermisso  pauca  de  decem  categoriis 
calamo  acutiore  sed  eadem,  ut  videtur,  manu  perscripta.  A  1.  II 
usque  ad  XVIII  nihil  fere  deest. 

Sed  neque  in  eis,  quae  excerptor  Pal.  omisit,  tantum  in- 
vcni,  quantum  multitudo  locorum  in  codicePal.  melius  quam  cete- 
ris  Needh.  codicibus  servatorum  promiserat,  neque  omnia  suspi- 
cionc  carent.  I  1 4,  8  quidem  quae  traduntur  a  Marciano :  xai  x«- 
lojvriv   ds  tijv  iv  totg  sXscJiv  svqktxo^svhv  sig    (ceteri  idv  sig) 

W 
ti]V  Ss^idv  %s7Qa  3sig  |  (cett.  ^^?)  vntiav  \nSQixo[JH(7dtM  t  (tig?) 
tov  dfjbnsXoiva  ndvta'  snsiddv  ds  nsQisXd^rjg ,  tots  sig  (isfTov  \ 
tov  dfinsXoovog  noQSvd^sig,  d^sto)  vntlav  ^cScrav]  oXlyriv  y^v  ns- 
QiafiTjadfjisvog  xtX.,  defenduntur  verbis  cum  Palladii  I  35,  14: 
'item  si  palustrem  testudinem  dextra  manu  supinam  ferens  vi- 
neas  pcrambulet  et  reversus  eodem  modo  sic  illam 
ponat  in  terra  et  glebas  dorsi  eius  obiciat  curvaturae\  tum 
vindauionii  Vindaniouii.  Huius  de  agricultura  operis  cum  adhuc  nihil 
superesset  praeter  versionem  byriacam  a  Paulo  de  Lagarde  c 
codice  mutilo  editam  (Geoponicon  in  sermonem  Syriacum  verso- 
rum  quae  supersunt,  Lips,  18G0),  de  qua  conferas  Gemoll,  Un- 
tersuchungen  etc,  imprimis  p.  210  sqq. ,  Graecum  inveni  frag- 
paiisinus  mentum  in  Parisino  Regio  2313  chart. ,  qui  praeter  multa 
2313.  jjj  j:  ^,j — g,|  gxccrpta  quaedam  continet  e  Geoponicis  sicut  om- 
nia  reliqua  aetatis  recentissimae.  Ea  in  f.  48  v  interrumpuntur 
post  verba  I  9,  i  xai  tdg  dvcrsig  ovtcog  td  nsQ  |  omisso  reliquo 
f.  48  V  et  49  r ;    tum  in  f.  49  v  inseruntur  manu  etiam  recentiore 
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quaedam  nsQi  xaXoQri^;  ccttotqoti^p  ,  quae  maximam  partem  pa- 
ginae  tegunt.  lieliqua,  quae  in  f.  50  r  denuo  a  e.  9  titulo  inci- 
piunt,  priore  manu  scripta  a  Geoponicis  discrepare  non  inveni; 
illud  autem  caput  recentius  cum  versionis  Syr.  VII  7  adeo  con- 
gruit,  ut  persuasum  habeam  fragmentum  esse  ipsius  Vindanionii. 
Si  quis  enim  suspicetur  hoc  esse  ipsum  versionis  Syriacae  ca- 
put  in  Graecum  sermonem  restitutum,  non  desunt  loci,  quos  Sy- 
rus  corrupit,  fiagmentum  Graccum  tradit  integros,  Haec  autem 
sunt  totius  fragmenti  vcrba:  tvsqI  x^^^^^V^  dnoTQonrjv :  (Syr. : 
xal  ndog  nottj&i^CSTai  naQskS^slv  triv  ^jw^aj^).  nXsiGia  [isv  xai 
aXka  naQa  roig  aQxaloig  svQlffxstai  (S  siQrjrai)  ^orj^r}[AaTa'  ij 
TE  6id  T^?  sxldvrjg  &SQansla'  xat  ^  dta  tov  d<T(p{n)dXaxog'  xal 
^  did  Tcov  dv&Qoanoyv  twv  dio{cii)x6vT(t>v  Ta  vs(pri  Trig  ^aXdt^rig' 
xal  aXXa  noXXd  na^d  noXloig  dn{s)ld^ava'  d  ds  svxoX6((o)TSQa  xal 
ndyxoiva  xal  svxaTaXrinTa  doxst  slvaiy  (TvvdyofjhSV  (S.  ToiavTa 
ydQ  oCa  svxoXa  xaindyxotva  xai  nsnKJTSVHsva  —  sic  pro  an{s)l- 
^aval  —  naQd  nd(Tiv  dv&Qoonoig')  idv  valvrjg  rj  XQOxodr}{l)Xov 
(S.  ^  (TavQag  r^Tig  xaXslTat  mvt(TTi  qorqodllos,  rj  tov  &i]Qiov 
ixslvov,  0  i(TTtv  iv  S-((Xd(T(jr}'  ixsivov ,  o  xaXsiTai  iwvi(TTi  yoqe, 
o  icTTtv  iv  (TVQla  yX(0(T(Trj  xvmv  3aXd(T(Ti]g)  dsQfiia  Tig  nSQi  t6 
XooqIov  nSQiayaydov   dnavTa    xaTd    t6  nQonvXatov  xcofiiig  avaQ- 

Tri(TSt  (m.  2?),   x^XaX,av  xcoXvst.  idoxi[jbd(Td^ri  ds  6td  nslQag  xai 

avTri  ri  &SQansla  xsXoovriv  (S.  %sXid6va ,  s^nunl^a)  Tolg  {Trjv) 
iv  To7g  sXs(Tiv  (S.  ini  Tr^g  o^i^rig  T(7yv  noTafidov)  svQKTxofiSvrjv  stg 
TTjv  ds^idv  xs7Qa  d^sig  (S.  si  ds  ttg  oipSTai  —  xai  d-fi(Tst)  vn- 
Tlav  (S.  x««  ^Xsxpst  av(jo\)    nsQixo iAt(TdTCo  (S.  nsQtxovt(TdTco, 

v  nerme  qunija)  Ttg  sig  tov  dfinsX<j6va'  xai  noQSvd^sig 
Sitco  vnTiav  ^(io(Tav  6Xlyr}v  yJjv  nSQiafiix,i{afj,rj)(Tdfis- 
vog  (S,  xai  dvM  ^Xsncov  XrnfjSTat  dn6  Trjg  y^g  oXlyov  xo- 
viOQTOv  xai  xc^crst  avTtjv  iv  avTCo  sv  tm  tottw);  on(ag  firi 
dvvrjd^TJ  (TTQSipa(Ta  (S,  dvaatrivat  rj  (TtQSXpat)  savTrjv  dnono- 
QSV&rivaf    ov   dvv^(TSTat  6s  (S.  om.  ov  dvv.  ds)  r^e  vn6  n6da 

a 
y^g  xoXoTSQag  (m.  2;  lege  xotX)  ysvofisvijg'  ovx  sxovcra  (ovx 
sxov(Ta)  ds  Toig  no(Tiv  dvTlXrjiptv  fisvst  iv  tco  T6nco'  xai  stg 
dQOVQa{v)  6s  xai  slg  ndvTa  T6nov  (S.  xai  stg  nd(Tav  6s  Trjv 
XcoQav)  ovx  dv  ns(Tri  (sic  etiam  codd.  Marc.  et  Harl.  5604,  ce- 
tcri  recte  ns(Tot)  x^kaX,a  tovtov  ysva(o)fiSvov.  sici  6s  tivsg  ol 
(pd(TxovTsg ,  sxd(TTri  (S.  recte  sxtjj)    MQa   Tfig  rjfiSQag  rj  Trjg  vvx~ 
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Toq  de7v  yivaH^ai  {ysvscr&ai?)  ttjv  TrsQtxofiidTjv  (om.  S.)  xai  xa- 
TdO-€(Tiv  z^g  xelwvriq  (S.  xsXidovoq)  rj[jbs7g  ds  xal  avsv  (S.  ad- 
dit  xovxov)  tfjv  MQav  [itj  (8.  om.  fjbrj)  uaQaTrjQriaavtsg  oi>  ixst- 
iyvMfjiSv'  xai  dQxs7v  fjbsv  tovto  '^yovfisS-a  noXXdxig  did  nslQag 
doxtfiaad^sv '  ov  fi^^v  dXXd  xai  rj  dcd  tov  xaTonTQOv  d-SQansla 
xofjbiprj  {^xofiXpri,  Syr.  om.)  •  snixsifxsvcov  ydQ  vscpdav  (S.  add. 
%aXd'C,rig)  sl  ti  (S.  Tig)  xdTonTQOv  snidsl^sig  (S.  —  ^si) ,  nuQ- 
sX&rj  (S.  recte  naQsXsvcrsTai,]  ri  xdXa^Qa'  xai  (pooxrjg  6s  dsQfjia 
(jbSTa  I  (S.  om.  fjbsza'^  forsan  xai  dno  (fcaxrjg  ds  dsQfiaTog  ifidv- 
Tog  cf.  Geop.  I  14,  \\)  nsQiTS&ev  {Tog?  S.  idv  Tig  dvaQti^cri]) 
dfineXw  (S.  om.)  iv  fieGO)  tov  dfineXwvog  dneXdcreie  %dXaX,av. 
^AnovXrjiog  de  (S.  QeoffiXog  ds  Jixifxog)  q^rjCTi  (S.  ovtoo  noog 
qjTjfft)  ■  (TTatpvX^v  ntvaxiM  (S.  nlvaxt)  ^ojyQacprjcravTa  xa&teQOVV 
iv  Tco  dfineXcovt  dvvovcrrjg  (frg.  Par.  dvovcjrig)  r^e  XvQag'  xai 
d^Xa^rjg  dtafjbsvst  6  xaQnog'  ccQxsTai  ds  dvvsiv  ^  XvQa  Trj  nQO 
evdexa  xaXavdcov  cpevQOvaQlcov  (S.  Tij  exxatdexdtrj  tov  dexefjh- 
^Qiov)  •  xeXelcog  6s  dvvri  (S.  recte  dvvet)  Tfj  nQo  evdexa  vovcov 
(pevQOVaQiojv  (S.  ttj  eixocrtrj  xai  ivvaTrj  tov  avTOv  fjhrivog).  Ce- 
terorum  codicnm  verba  mntila  sensu  carere  iam  GemoU  expo- 
suit  (Untersuchungen  p.  3  sq),  vitii  causam  fuisse  verborum 
vntlav  et  vnTlav  "Q^icjav  sirailitudinem  apparet. 

Minus  apertum  est,  unde  habeat  Marcianus,  quae  inserit  I 
2,  2  [nQoyvo)ffTtxd  evdtetvov  dsQog  ini  rjXlov :]  o  rjXtog  dvazeX- 
Xcov  xa&aQog  xtX.  §.  3  crrifjoalvet'  [xai  dva\TeXXovTt  de  xai  dvo- 
fvivco  ei  (TVCTTeXXofjbevat  cpalvovTai  dxTtveg  xai  vicpri  nentecTfieva 
neQi  I  avTov,  evdlav  d^qXoi'  eTt  de  xai  deQCodovg  vecpiXrjg  OQet 
neQtTeTafjuevrjg  xad-aQag  t^s  dxQag  \  vneQ(paivofi,evr}g  zov  OQOvg, 
evdlav  drjXot'  xai  vneQ  d-aXdcTCTrjg  ve^eXrj  (patvofievrj  nav  \  cTa- 
crd^at  Yeifxowa  dr\Xo7\  idvdediia  xtX.  (=  §  4).  3,1  vndQxovcTf 
[nQoyvco(TTtxd  xetfieQivov  I  deQog  ini  rjXlov : j  xai  6  rjXtog  de  {  — 
§  2).  §  .)  idv  ds  note  fjbev  ix  votov  note  de  ix  ^oQeov  »}  evQov 
dcTtQanai  (peQcovTat ,  nQOOQaTeov  oTt  exe7d^ev  \  fjbev  ofi^QOt  (5V) 
eli^ede  dvefiog  inevexd^ricTetat',  ubi  ceteri  codices  ut  editum  est, 
idv  noTe  fisv  ix  votov  note  de  ix  ^OQQd  i^axovcovtat  al  §qov- 
tai,  xai  al  dcrtQanai  yiyvcovtat,  dvefjbog  inevex&ricTeTai  habent 
praeter  Laur.  (Flor.)  LIX  32  eiusque  lilios,  qui  i^axovcovTat  — 
ylyvcovtat  omittunt,  ot  Laur.  XXVIII  23,  in  quo  I  1 — 3  desunt. 
Ban>ccianu8  jjj^  siujinima  occurrunt  in  cod.  Barocciano  13  1  bombyc.  in 
4'°  maiori,   ubi   inter  multa    fragmenta    saeculo  XIV   a  diversis 
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librariis  conscripta  post  quaedam  Nicephori  Blemmidae  de  cor- 
pore  et  anima  in  f.  343  haec  sunt:  IlQoypoyffTixd  eni  cf 
(^Xlov)  evdieivov  dsQog  TQiT€(ai)tt  ovffa  (lunae  igitur 
signum  If),  non  solis,  ponendum  erat  in  titulo)  xcci  xa&aQct  tpai- 
vo^ivti  svdiov  aEQa  drjXo?.  t6  d'  avTO  ini  TSTaQTrjg  nuQacfv- 
XaxTtov  (?).  xai  nlriQrjg  ov(Ta  idv  xa&aQa  elrj ,  evdlav  drj^.oi 
(cf.  Geop.  I  2,  1).  ^Edv  neQiudaav  avTriv  b^aXwg  vnaQxsi  (fj?) 
xai  TM  oIm  xvxXo)  fiia,  evdiov  dtQtt  di]Xo7  (haec  in  Geop.  non 
repperi).  "HXioq  xaS^aQoq  xai  dnXovq  dvttTeXXcov  evdluv  enay- 
yeXXsTaf  (cf.  2,  2)  xai  dvdfjbevog  diioicog  xai^aQog  dl^a  vetpoov  xai 
Trjv  eniovdav  evdlav  ecrea&at  Xeyeiv  [Xeyei?  cf.  2,  3)'  xdv  6X1- 
yov  de  vecfog  uqo  tov  dvaTeXXeiv  dvaax^^  {§)»  Ofi^Qov  ov  XQV 
nQOddoxdv  (cf.  2,  2).  xai  dv aT^XXovT i  de  xai  dvo ^evco 
et  (TvcTTeXXo  (jievai  (pa  Ivo  ivto  dxTiveg  rj  xai  vi^rj  ne- 
n i€(T ^eva  neQi  avTov,  dvo ix^ Qlav  drjXoi'  €Ti  de  xai 
d  SQOidrjg  ve(peXri  o  q€i  naQaTeTTa{TeTa)iievii  xad^aQdg 
Tfjg  dxQag  vn eQ^aivofievrjg  tov  oQOvg,  evdiav  drjXoT. 
X  ai  vneQ  &aXd(T (Trjg  ve^peXrj  x^^ajita^^  (paiv o ^evrj,  nav- 
(Ta(Td^at  ;f«t/t*cova  driXot.  Kai  yXav^  ddov(Ta  ev  vvxti  rj(Tv- 
Xtog  xai  xoQCOvrj  nQdcog  xai  rjfxeQCog  (?)  xai  xoQuxeg  nXeioveg  \ 
dyeXrjdov  xexQayoTeg,  oianeQ  x^^QOVTeg.  (cf.  2,  6)  XeifJbeQi- 
vov  (sic  continuo !)  deQog  (TeX^vrjg: —  |  TQiTe{ai)a  dii^X{€)iag 
exovcTa  Tag  xeQe{ai)ag  xai  dxXvcodeig  dfi^QOv  (Trniaivei '  t6  avTo 

T 

xai  TeTttQ.  {T€TaQTaia?).  eQvS^Qog  de  6  xvxXog  6(p&€ig  xai  nv- 
Qoodrjg  /«^jU/tom  fieHQova  (Trjfjhaivef  xai  ne^i  nXrjQri  de  avTr]v 
edv  Ti  fieXaivofievov  6(pd-f},  ofju^QOvg  drjXot'  edv  neQi  ndaav 
avT^v  ttXcog  dvo  rj  TQeig  cocri,  fi,eyi(TTOv  drjXoixTt  x*'|wa!m.  (cf. 
3,  1 )  "HXiog  eQV^Qog  dvaTeXXoov  xai  fieXaivofievog  ofi^Qovg  drj- 
Xol'  xai  xaTttdvofievog  edv  xaTa  ra  dQKTTe^d  [JbeQr]  iieXaiva 
{fieXava)  ex^  nXrjCTiov  vecprj,  evd^icog  bfi^QOv  nQO(Tdoxdv  XQV 
xai  dvttTeXXovTa  {-Tt?)  edv  ne^i  Tdg  dxTtvag  axoTetvbv  vecpog 
'lataxai,  bfjb^QOvg  nQoXeyei  {(if.'o,2).  ^qovtcov  (-ai)  de  xai  daTQa- 
ncov  (-««)  o&ev  dv  yevcovTat,  exeiS^ev  ;ff<]iift5»'«  driXovatv  edv 
de  noT€  fjbev  ex  voTov,  noTe  de  ex  §oQeov  rj  e^{ev)Qov  daTQa- 
nai  (piQo{co)vTttt ,  nQooQttT eov ,  oti  exetd-ev  fiev  bfi- 
§Qoi{-og),  ev&ev  de  ttvefioi{-og)  Snevex^^cTeTttt  (cf.  3,  3). 
drjXovat  de  x*'/**3va  xtti  ttl  XtfjbVttitti  bQvi&eg  xai  ai  d-aXaTTiot 
xad^  vdaTog  avvex<og  dvofievat  (cf.  3,  4).  dtnXfj  iQtg  (pavetaa 
bfi>^Q0vg  driXoi  (§  r»).    xai  oXoXvyoiv  {-ycov)  eoo&tvcov  {-vov)   Ttj- 
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^ovffa  (TQvl^ovffa)  (§  11)  xal  xoQtopr]  tn  aiyiaXov  t^p  xe(paX^p 
dia^QSXovtra  9j  xai  naaa  vrixofJbivr]  (7)  xai  ^osg  nQoq  ixEarm^Qlav 
oQcovTsg  (10)  xat  fjovQfxijxsg  xa  (ha  ijezaxoixil^ovTeg  (deest  in 
Geop.)  xai  al  xatoixidioi  OQVt&sg  nvxvcog  xvoofisvai  xai  XQa- 
"i^ovffai  xai  xoloioi  dd-Qocog  ini(paiv6fisvoi,  xai  xQrx^^ovtsg'  xai  xe- 
lidoveg  Xlfivag  ri  de^afjuevixg  rj  novanoig  fieva  ^orjg  neQinezo- 
[jhevat  (8)  xai  fivlai,  ini  nXeov  ddxvovcrai  (ll)  xai  Xvxvco  olovei 
fivxrjreg  nvQcodeig  i(pi(JTdfievoi    (deest  Geop.)   xai   [^elg\   xvtQav 

V 

xai  x^^^f^  {-xetov)  (rnivd-iJQeg  yiyvoiJbevot  (6)  xai  XV^^^  iierd 
xXayyrjg  ineiyofjbevai  nQog  TQO(priv  (9)^  xai  xoQOovr]  vvxtog  xQd- 
"QovGa  (7).  —  xai  aQdxvia  fivovtog  {fjbrj  ovtog)  dvifxiov  xata^fe- 
QOfjheva  xai  Xvxvov  ^Xoyeg  fJbeXaivofievai  (9)  nvQ  te  (jboXig  xai- 
ofievov  (deest  Geop.) ,  xai  td  nol^via  (TxiQtcovta  ivtog  ^fieQ<J5v 
tQicov  x^i^i^^va  i(T6fievov  STjXot  (!)).  xai  Xvxog  nXrjcriov  tdiv  ai- 
ycov  xai  tcov  oixrjfidtcov  &Qa(Tvv6fievog  (11)  xai  fiveg  de  tetQv{t)- 
yoteg  xstfJi^^^va  drjXovcTt  {V5).  xai  xvveg  trjv  yijv  oQvaoovteg.  \  Tum 
statim  sequuntur  8  versus  neQi  nat  [dotQO(piag'^\  (hoc  in  mg.), 
quorum  initium:  t6  ^ovXofievov  xaXcog  tQe(petv  natdiov ,  finis: 
rlv^rjtai,  trj  ds  illeinet.  Ne  longus  sim,  et  quae  hic  et  quae 
Geop.  I  2.  3  traduntur,  in  Arati,  cui  vindicantur  in  Geop.,  Dio- 
semiis  occurrunt  omnia;  utrobique  tamen  omittuntur  indicia  in 
altero  opere  servata:  neutrum  igitur  ex  altero  manavit.  Ne- 
que  profecta  sunt  ex  Arato  ipso,  nam  verba  eis  communia  saepe 
frustra  apud  Aratum  reqifiras ,  velut  dxXvcodeig  Geop.  I  3,  1  •, 
{Xifivaig)  ri  de^afjbevatg  rj  notafiotg  neQinetoiJbevat  §  8;  noifivta 
(jxiQtcovta  §  9;  {Xvxog)  d^Qaavvoiievog  §  11.  Cum  scholiis  vero 
eius,  unde  hausta  esse  vult  Gemoll  (Untersuchungen  p.  58), 
etiam  minus  congruunt.  Vindanionius  num  sicut  1 14,  8  commu- 
nis  fuerit  auctor,  quippe  cuius  versiouis  Syriacae  partes  huc 
pertinentes,  si  quae  fuerunt,  desint,  dicere  nequeo.  Atque  apud 
Aratum  ipsum  quidem  illa  duo  lemmata  Marciani  nQoyvcocrttxd 
evdtetvov  {x^ifisQtvov)  dsQog  ini  f^Xiov  nimirum  frustra  requiri- 
mus;  contra  2,  3  xai  dvateXXovtt  —  drjXoi  reperiuntur  in  v.  108 
sqq.  ei  di  ol  rj  dvtovtog  ^  avtixa  dv o fiivo to  \  dxttveg 
(Jvvlcaat  xai  dfjb(p  evi  nenXri^cocrtv,  \  ij  note  xai  ve(picov  ne- 
niedfiiv  0  g  ri  oy  ig  ^o3  |  eQxr]tat  naQd  vvxtog  '^  e^  r^ovg  eni 
vvxta ,  1  vdati  xev  xattovtt  naQatQixot  rjfxata  xetva.  et  v.  256 
sqq.  ei  ye  [Jbev  rieQ6e(T(Ta  naQS^  oQeog  fjbeydXoto  \  nvd^fiiva 
telvr]tat  ve(piX^,    dxQat  ds  xoXmvat  \  (paivcovtat  xad^a- 
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Qaiy  fjbdXa  xsv  zod^  vnsvdcog  slrjg'  |  svdiog  x  slrig  xal  ots  nXa- 
Tsog  naQa  novTov  \  cpalvriTai  x&ocf^aX^  vscpsXri,  etsi  illos 
in  Marc.  Barocc.  perverse  reddi  cum  ex  ipsis  verbis  quamvis  ob- 
scuris  vdaTl  xsv  xaTiovTi  nagaTQSxot  ijfiaTa  xslva  tum  ex  scho- 
lio  t6  ToiovTov  noiov  vdaTog  cfrmslov  (p.  126,  10  ed.  Bekker) 
et  vsTov  dsl  nQogdoxav  (ibid.  p.  126,  18)  consequitur.  At 
haec  si  iam  recepit  ipse  Geop.  auctor,  cur  ceterorum  codicum 
librarii  omiserint,  non  video  causam  nisi  verborum  quae  antece- 
dunt  §2  dvo lisvog  ds  (J//«  vscpcuv  xad^aQog  et  quae  sequun- 
tur  §  3  sav  ds  dlxcc  vscpovg  6  ijXiog  dvvrj  similitudinem,  quorum 
tamen  altera  utra  simul  perire  necesse  erat.  Contra  talia  a  lib- 
rario  quodam  e  Vindanionio  vel  quilibet  fuerit  ille  auctor  com- 
munis,  potuisse  addi,  ut  indiciorum  numerus  augeretur,  quis  ne- 
get?  Quae  enim  in  Marc.  inter  I  8  et  9  feruntur  avaToXij  ^  tov 
l^cadlov  navTog'  xa&OTi  ^  tov  rjXiov  sni(pavsia'  \  sniToXri  6s  to 
vnb  X,mdiov  ots  (TvvavaTsXXsi  snl  tivv  cog  to  ,  nXsiddcov  ini- 
TsXXofitvdojv  (sic)  ■  al  yaQ  nXsidSsg  snt  Trjv  tov  TaiQOV  slcrl  Toixijv' 
aiTivsg  Tca  xqim  sniTsXXovTai'  \  ots  6  ijXiog  sv  xqim  sctti.'  xai 
OTS  ylvSTai  d-SQiCfiiOV  aQxrj '  ots  nQWTOV  rdg  XQi^dg  &SQl^ovcnv. 
a  Cassiano  Basso  Geoponicis  inserta  esse  nemo  erit,  qui  conten- 
dat.  Ad'  Geop.  l  3,  3  spectant  Arati  vv.  192  sq.  xat  d^iQsog 
^QOVTal  TS  xai  dcTTQanai  sv&sv  lcacTiv,  \  svd^sv  snsQXOfisvoio  ns- 
QiGxonssiv  dvs^oio.  et  201  sqq.  avTaQ  ot  s^  svqoio  xai  sx  v6- 
Tov  aGTQanTricnv,  dXXoTS  d^  ix  "QscpvQoio  xai  dXXoTS  ndQ  ^OQsao, 
drj  TOTS  —  dsiSis  —  dvrjQ  —  v6aTt  ydQ  Tocrcralds  nsQt  cttsqo- 
nai  cpoQsovTai.  Sane  ibi,  quidquid  Marciano  proprium  est,  oc- 
currit:  svqov,  dcTTQanai  cpsQoavTai  (cTTSQonai  cpoQiovTai) ,  nQO- 
OQaTSov  {nsQiGxonssiv) ,  ofi^Qog  (vdaTi),  nulla  denique  in  se- 
cunda  parte  fit  /^QovTrjg  mentio;  quare  illa  editionum  verba  i^- 
axovojvTai  —  ylyvcovTai,  quae  cod.  Flor.  non  habet,  interpolata 
esse  suspicor:  at  cur  ceteri  codices  Marciani  verba  rj  svqov  — 
oix^Qog,  sv&sv  ds  omiserint,  nuUa  ratione  possum  conicere. 

Atque  hoc  quidem  non  dubium  est  XIV  8,  3,  ubi  Marc.  post 
xocpivov  addit:  [sxovTa  oQvld^cov  nTSQa:  Trj  ds  e^rjg  r^iSQa  xai 
Td  ix  Trig  xonQov  ^dXs  stg  xocpivov] ;  etenim  librarii  perturbati 
sunt  voce  xocptvov  bis  occurrente.  At  his  ipsis  verbis  ceterorum 
turbatur  sensus;  cum  enim  quicunque  legerit  verba  nsQiaiQcav 
To  xiXvcpog  xai  x^caiilGag  t«  ncaXla  s\i>^aXXs  slg  xorptvov  pullos 
gallina  carentes  intellegat,  oppositis  postea  eis,  quae  in  fimo  fue- 
runt,  illa  verba  ad  pullos  a  gallina  exclusos  referre  cogitur. 
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In  eis  autem,  quae  Marciano  cum  Palatino  communes  sunt, 
partibus  haud  scio  an  etiam  Pal.  aliquam  habeat  auctoritatem, 
Quamquam  enim  vel  iis  locis,  quibus  in  Pal.  non  corripiendi  causa 
sed  librariorum  neglegentia  verba  deformata  sunt,  in  Marc.  in- 
terdum  recta  servantur  —  velut  II  8  tit.  M.  cum  cett.  daaia  el- 
vai  0^11  et  §  1  avTo^ccTOV  OQOvg  dii,(pikd(psiav  exsiv,  Pal.  div- 
dqa  daasa  eivai  et  dyiicpiXdtpsia  avTOfidrcog  oqovg  sxsiv^  17,  1 
M.  cett.  To  id  aTiiqiiaxa  stg  rovg  ivavtlovg  tonovg  (TnslQStVf 
P,  10  ivavtla  ffnsQfXiaTa  slg  r.  i.  t.  an. ;  21,  2  M.  cett.  nvxvo- 
TSQOV  xonQiQ^dd^u).,  P.  nvxvoTSQOv  (TxoQniZiffd^co  xai  xonQt^s- 
(Td^a);  ibid.  §  5  M.  cett.  noXv  ds  xaXXicov  r}  toov  nsQiGTSQmv 
(scil.  xonqog),  noXv  ro  d^SQfiov  sxovffa'  dio  Tivsg  ytiri  (Txsvdl^ov- 
Tsg  avTriv,  dXX^  bnoCa  icTTiv  icovtsg,  (Tvv  tm  (rnoQCp  iniQQlnTOV- 
(Tiv  aQaioTSQav  co^sXifiog  yaQ  ylvsTai  tfj  ddvvaTov^TTj  X^Q^» 
tQS(povGd  ts  avT^v  xal  dvvatcotSQav  noiov(Ta,  P.  noXi)  ds  xaX- 
Xlcov  ri  t.  n.,  n.  t.  &.  sxov(Ta'  iv  fisvtoi  toig  avx/JiJJQOtg  to- 
notg,  tavtrjv  naQattsi(Td^at  XQV  '  (quam  glossam  ex  19,  3  mar- 
gini  archetypi  adscriptam  librarius  Pal.  videtur  pro  correctione 
habuisse  ideoque  pro  auctoris  verbis  substituisse)  tQS(pst  6s  tr^v 
ddvvatov(Tav  xcoQav  xal  dvvatcotSQav  noisi',  X  56,  2  M.  cett. 
ola  ivi^aXsg,  P.  ola  sd^rjxag;  64,  3  M.  cett.  svd-Qvntov  to  xd- 
Qvov  sfftai  (s(TTat  om.  Laur.  XXVIII  23) '  Ofiolcog  6s  {xai  inse- 
runt  cett.)  Trjv  d^ivydaX^^v  (Laur.  ra  d[ivydaXa)  nof^crstg,  P. 
svd-QvnTov  t6  xdQVOv  sfftat,  si  6[ioicog  trj  dfivydaXrj  noti^(TStg', 
XIV  7,  5  M.  cett.  coO(payov(Tag  OQVt&ag  dns&t(Ttsov  ovtcog,  P. 
woy.  OQv.  t^v  s^tv  ovtcog  d(ps^stg ,  quod  librarius  finxit  ex  fine 
paragraphi,  ubi  est  d(ps^ovtat  tov  Xviialvscrd^ai,  et  ibid.  M. 
cett.  tovts(Tti  tb  XQV(Tlt,ov  tov  coov,  P.  riYOVv  sig  tov  xqoxov  — , 
plerumque  eadem  quae  in  Palatino  referuntur,  e  quorum  loco- 
rum  numero  infinito  praecipue  animadvertas  II  16  tit.  M.  P. 
Ovivdavlov ,  cett.  mss.  sicut  ipsi  reliquis  locis  Ovivdavtcavlov, 
III  4  tit.  M.  P.  praeter  nirivi  dnQtXXico  etiam  nsQi  (pvtsiag  xai 
xad^aQt(T^iov  iXatcov  xai  Xotncov  (pvTcov,  quod  ceteri  omittunt,  V 
34  tit.  M.  P.  Ovivda^tcoviov ,  IX  6,  2  M.  P.  ivioTS  dsi  pro  ivt- 
avxco,  Laur.  XXVIII  23  ivtavTo,  cett.  svta  t6 ,  X  45,  11  post 
xsyxQafiidcov  M.  P,  dioo^stg  ds  fivQfirixag,  xsvcofiaTa  xoxXtcov  xav- 
(Tag  xai  ^aXcov  sig  Tag  TQVfxaXidg: ,  quae  cett.  mss.  omittunt, 
61,  1  M.  P.  ini  ntovQcov  pro  iniovQov,  XII  17,  11  M.  P,  o^st 
dva[i,tx0^si(Tri  drjXovoTt  dta^Qaxsi(Tr]  &SQansv(Tet,  cett.  o^si  dta- 
^Qaxeiori  &SQanevst,  XIV  7,  7  M.  P.  vdcoQ  xaXov  pro  oivov  xa- 
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Xop  f  XV  2,  12  M.  P.  avTOQQOiav  rs  iddd^ai,  cett.  avrag  xs  ta- 
a&ai,  tamen  non  ausim  contendere  codicem  Palat.  e  Marciano 
ipso  aut  aliquo  eius  apographo  manasse.  Mitto  libri  XVIII  et 
XIX  partes  in  Palatino  servatas,  quas  ne  in  Marc.  quidem  a 
principio  defuisse  supra  vidimus:  mitto  II  13,  3  tiqIv  (pvvai  Pal. 
cum  cett.,  (pr\vat  Marc. ;  14,  3  ovivTthog  P.,  ovnlXXiog  M,  pro 
OvlQylhoQ  (cf.  Lagarde,  Ges.  Abhandlungen  p.  138);  25,  1  aQ- 
XriTai  P.  cett.,  aQxri  M. ;  III  3,  9  Xafx^avofisva  P.  cett.,  Xa^i^a- 
v6[xs&a  Xa(ji,^av6[ji€va  M.;  IV  12,  13  TQaxvtrita  P.  C. ,  tQayrvtri- 
toq  M.;  V  8,  3  nsQvaivov  P.  c,  nsQffijvov  M.;  24  tit.  xaXkioi- 
vlav  P.  C,  ^XadoivlavM..-^  IX  2,  5  xal  tovg  yscoQyovvtag  avtrjv 

P. ,  xai  tovg  xa avtrjv  M. ,  xat  tovg  dQsnovtag  avtrjv 

cett.;  permulta  similia:  haec  enim  dixerit  aliquis  excerptorem 
suo  ingenio  correxisse,  quamquam  qui  tot  menda  tanto  acumine 
correxit,  eundem  non  verisimile  est  alia  haud  minus  aperta  ve- 
lut  V  14,  1  nQoadoxav  pro  UQoadoxa ,  84  tit.  Ovivda^icavlov 
pro  OvivdaviMvlov ,  VII  20,  1  toa  xaXafico  to)  Isyofiivco  %olvixi 
pro  xaxd^M,  XI  11,  1  tovg  etrialovg  aQxsa&ai,  noislv  pro 
nvsXv,  XVI  19,  i  [xoQSig)  sv  talg  Qialv  avtoov  sfi^poolsvaag 
pro  siicpovsvGag,  alia  excerpto  suo  recepisse:  cur  vero  X  4,  7 
perverse  scriberet  nsQiQQtntsiv  pro  nsQiQQlntsi,  si  Marciani 
nsQinlntsi  ei  displicuit?  Quid?  quod  tradit  VI  16,  1  [isaov, 
Marc.  distincte  ^[jiiKTv  ,  VII  6,  5  das^voig,  M.  nQoasXrjvoig, 
IX  9,  1  vnsd^siiriv ,  M.  vnsaxofirjv.,  cett.  vnsaxrjfj^s&a?  Unde 
denique  sumpsit  II  5,  2  verba  tovtiatt  xatd^rjQov  xai  ysyvfivco- 
fjbsvrjv  omnibus  reliquis  codicibus  servata,  nisi  ex  archetypo? 
Atqui  in  Marciano  omittuntur.  Res  magis  esset  in  aperto,  si 
librarius  Pal.  sicut  Marc  quosdam  locos  archetypi  communis 
haud  faciles  cognitu,  quoad  legere  poterat,  recepisset  litterarum  non 
intellectarum  spatio  omisso,  velut  XVI  1,  15  tovg  [ds  ^vo[i,svovg 
xolXovg]  laxsi'  3,3  syxsovaiv  sig  tdg  \  \tQO(pdg'\  tdg  ds  xQid^dg, 
18,  3  ri  dcpQov  vltQOV  xai  dXog  dxvrjg  [xai  uIsvqov  nvQcov,  sxd- 
atov  [xs\QOvg  \  to  laov  o^st  dirjd-ev,  21,  3  acpodQa  to  t^coov  vnrj- 
\QSts7\'  acpodQa  xatd  ndvta  6[Jbolcog  toXg  fi[iSQOig'  [xai  ovds- 
nots\  xa&dnsQ  xtl.,  22,  2 ;  3  ovts  ddsX^fj'  [.?..?.]  (cett.  mss. 
nihil  inserunt)"  triv  de  ^a[xtQiavfjv  xd[ji,r}Xov]  iv  tolg  oQsai,  XIX 
6;  1  tdg  nsQi[Jbrixsatdtag  (cett.  mss.  naQafirjxsatSQag)  [xai  ns- 
Qtoxf}v]  exovaag,  et  2  xai  ^QaxvaxslsTg  [d[islvovg]siai.  Sed  ille 
perraro  quidquid  legere  poterat,  servavit,  etsi  quibusdam  membris 
deficientibus  iam  sensu  carebant  reliqua,  velut  XIX  6,  1;  2  ea- 
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dem  omisit  quae  Marc,  sed  spatio  non  relicto:  plerumque,  ut 
erat  excerptor,  eiusmodi  partes  omnino  repudiavit  velut  XVI 
1,  15  Tovg  —  l'(Tx€i,  3,  3  sig  rag  TQo<fag,  18,  3  et  22,  3  totam 
paragraphum,  Quin  immo  interdum  videtur  pauca  suo  Marte 
interpolasse.  XVI  21,  3  enim  scripsit  vTirjxoov  op  pro  vnrjlQS- 
T€t]  et  ov  yccQ  pro  ovdinoTS.  Verum  eius  modi  loci  perpauci 
sunt;  fere  ubique  excerptis  Pal.,  siquidem  non  ad  Marcianum 
Marciani    cod.  rcferenda  sunt,  sed  ad  eius  archetypum,  aueretur  librarii 

524    Pal.  207.  •i  tr  '  a 

Bkr.B4.  Hari.Marc.  fidcs :  cuius  menda  maximam  partem  non  ipsi  sed  illi  ar- 
chetypo  deberi  inde  consequitur.  Alia  in  illius  margine  viden- 
tur  fuisse  correcta.  Quae  cum  modo  Marc.  modo  Pal.  in  tex- 
tum  reciperent  verbis  vitiosis  non  deletis,  monstra  effecerunt  ve- 
lut  II  21,  2  axoQniC>eff^co  xai  xonQtl^6(T&(o  P.  III  3,  9  Xafi^avo- 
^s&a  Xa[i^av6[xeva  M.  VII  7,  1  dfiiSTaxCvrjtot  yaQ  tots  xal  axl- 
vr}Toi  xat  (x&oXcoTot  P.  Porro  II  21,  5  in  excerpta  Pal.  notam 
quandam  a  margine  irrepsisse  correcturae  nomine  supra  statui- 
mus;  item  vidimus  in  libro  Marc.  complura  scholia  ferri  pro 
Geoponicorum  partibus.  Haec  de  codicis  Marciani  reliquorum- 
que  ei  cognatorum  archetypo.  Qui  etiamsi  non  periisset,  ut 
parum  integer  ad  Geoponica  edenda  non  sufficeret. 

Qua  quidem  in  re  codices  Longolianus,  Bodleianus,  Folio 
Needhamii  haud  longe  ei  antecellunt:  nam  id  quod  ne  verbo  qui- 
dem  ille  prodidit,  ipsi  cum  quinque  aliis  —  Marciano  204,  Vatic. 
215.  216,  Cheltenhamensi  1565,  Parisino  2313  —  et  aliquot  frag- 
mentis  ex  archetypo  manaverunt,  cui  et  prooemium  et  i.  XX 
c.  6.  8—45.  46,  3—6  deerant. 

et°Bodiitanus  LongoHanus  cum  Bodleiano  compactus  hodie  quoque 
Neodh.  exstat  in  Bibl.  Bodl.  Oxoniensi  inter  Miscellaneos  num.  92.  Po- 
liorum  cbartaceorum  forma  est  20X28  cm.;  in  Long.  11X20 
centimetrorum ,  in  Bodl.  13X22  cm.  spatium  inscriptum  est  28 
versibus  sine  lineis;  margo  exterior  secernitur  binis  lineis  stilo 
impressis.  Prima  quattuor  folia  recentioris  chartae  itemque  tria 
ultima,  e  quibus  duo  recentiora  sunt,  et  scriptura  et  numeris 
carent.  f.  Ir  margo  superior  inscriptus  est  rubro:  xQ^^^^(poQog 
XoyYColiog  mt  4  icovrjiJiat  dQax(Ji>ccg.  v^Q.  Tum  incipit  'HQcavog 
yscoTiovtxdv  ^t^Xlov  his  verbis :  Tlvsg  al  ysvtxat  tc5v  (TxrjtJi^fxTCov 
diacpoQat-  (haec  omnia  rubro).  Twv  gxijijiicctcov  tcc  fiev:,  cuius 
finis  in  medio  f.  20  v  sxst  o  csQSog  novg.  f.  21  r —  149  r  traduntur 
eadem  manuGeoponica,  quorum  initium:  ^t^XlovnQcoTov.  \  (rubr.). 

Ta  dia^fOQoig,  finis  Xotnov  naTtjyi +++  |  f-  150  scrip- 
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tura  vacat.  foliorum  151 — 281,  in  quibus  Geop,  repetuntur,  charta 
minus  levis  et  spissa  est  quam  superiorum,  quorum  signum  est 
stella  sex  radiorum  supra  ancoram  circulo  inscriptam.  Etiam 
scriptura  aetate  paulo  videtur  esse  inferior  quam  Heronis  Geo- 
ponicorumque  priorum,  quae  tamen  ipsa  non  ante  s.  XV  scripta 
esse  existimo.  Needhamius  quidem  in  praefatione  dicit  exarata 
fuisse  sumptibus  Christophori  Longolii,  qui  vixit  1488 — 1522,  hoc 
in  prima  pagella  sua  manu  ipsum  testari:  temere;  cur  enim 
ille  non  emeret  librum  scriptum  ante  aetatem  suam  ?  Contra  illa 
Geoponica   posteriora,  quae  Bodleiana  appellavit,    apographum 

8 

esse  priorum  ibidem  iure  censuit:  cf,  III  1, 1  xvvtiXImv  L.,  xvvti- 

Xi(6v8  B.;  VI  5, 1  QOtTsiavh.B.]  1X31  tit.  c^fiifvXah.^  cqiiKfvka 
B.,  in  mg.  uterque   ciii(pvXa\    XIII  8,  2  xai  iieXdv^  d^stov,  x, 

x\  (jieldvd^iovll 
XaX^dviv  h.,  xal  fisldv  x,  ^sXdvd^iov  x,  xaX^dviov  B. ;  12  tit. 
neQi  (iviac^  {=  fivlag)  h.,  neQi  ybvlaai  B.  In  Bod.  statim  pergi- 
tur  a  XIV  7,  2  (fSQrjtat  xai  \\  proximo  folio  ad  §  25  Ta  ds  ixxo- 
XajiToiJheva,  itemque  sex  foliis  post  a  c.  26,  1  xav&dQovg  de  zij 
II  sequenti  folio  ad  XV  1,  23  6  de  [leXavxoQv^og,  id  est,  huius 
quaternionis   ambo  folia  extrema  perierunt. 

Folio  codicem  Needhamius  se  cum  duobus  aliis  a  biblio-i^'o"oNeedii. 
thecae  Cottonianae  possessore  mutuatum  esse  ipse  in  praefatione 
narrat;  quamquam  in  illius  bibliothecae  catalogis  neque  autea 
neque  postea  mentio  fit  ullius  Geoponicorum  codicis.  E  con- 
trario  in  Museo  Britannico  inter  libros  Harleianos  tres  codices 
inveni  illis  Cottonianis  simillimos.  Qui  utrum  iidem  sint  necne, 
infra  fusius  disputabo,  cum  omnes  tres  noverimus ;  hic  nobis  res 
est  cum  solo 

Harleiano  5  604.  Continet  164  folia  inscripta  23  X  33 "^gj^j^''"' 
centimetrorum ,  quorum  signum  est  telum,  quod  Germanice  vo- 
cant  Armbrust,  duplici  circulo  inscriptum.  Margo  et  interior  et 
exterior  binis  lineis  separatur.  Versus,  qui  30  numero  13x23 
cm.  tegunt,  lineis  carent.  Hunc  quoque  codicem  vix  superiorem 
esse  saeculo  XV,  qui  tergum  eius  titulo  inscripsit,  recte  iudica- 
vit.  Recentioris  chartae  antecedit  unum,  sequuntur  duo  folia; 
hoc  inscriptum  est  manu  Wanlei,  Harlei  bibliothecarii,  26.  die 
Augusti,  A.  D.  1723.  Primo  loco  sicut  in  Long.  traditur  "Hqco- 
vog  yetoTcovixov  ^i^Xlov.,  in  f.  20  v,  ubi  huius  finem  e%ei  6  Gte- 
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Qeog  Tiovg:  statim  sequitur  Geoponicorum  initium  ^i^Xlov  nqCo- 
xov.  I  Ta  diacpoQoig  xtX. ,  in  mg.  additur  m.  rec:  Quae  dein- 
ceps  sequuntur  ad  finem  usque  voluminis  sunt  Cassiani  Bassi 
FsuiTtovixdov  11.  20  de  re  rustica  Constantino  Caesari  vulgo  at- 
•tributa.  In  Heronis  Geometria  initiales  rubro  distinguuntur,  in 
Geop.  omnia  atramento  perscripta  sunt^  tituli  in  textu,  numeri 
eapitum  et  nomina  plerumque  in  margine. 

Huic  codici  etsi  quaedam  communia  sunt  cum  solo  Longo- 
liano,  velut  VI  5,  1  ^Qoirslav ,  cett.  Qoixelav^  XII  3i,  5  Harl. 
7iQdy[ia  et  in  mg.  yQ  eXxog,  Long.  nQayiia  sXxog  in  textu;  XX 
46,  1  et  2  XtxovXfxspov  y  cett.  XixovX(isv;  verborum  litterarum- 
que,  quae  haud  paucae  per  omnes  libri  XX  reliquias  in  archetypo 
legi  non  poterant ,  spatia  diligenter  servata,  tamen  ex  aliis  locis 
neutrum  ab  altero  descriptum  esse  efficitur.  Modo  enim  in  Harl. 
servantur  verba  in  Long.  omissa:  XX  2,  1  evtodsi  {IXvd^livzcov 
om.  uterque);  3,  1  oQiyavov  (rQvydg,  quod  in  solo  excerpto 
Vindobonensi  112  antecedit ,  sicut  omnes  reliqui  codd,  omittunt, 
sed  locum  ei  servant) ;  4,  1  «^[«'pwv];  7,  i  [cr/naj^^dwj/  (Harl. 
yaQldcovy,  crfivXcov  (Harl.  [(7[jiv]Xcov),  alia:  modo  quae  in  Harl. 
corrupta  sunt,  ut  XII  10  tit.  (pXojQSVTlvov  pro  (pQovxcovog:,  XIII 
4,  9  Xexdvrjv  Xevxrjv  pro  ^«^«^^'^  aut  desunt,  ut  II  27,  3  xal  e^co- 
d^ev;  X  48,  2  d^aXatTloig;  XX  4,  1  &v[Jhov\  7,  3  y^Q  {tovto 
om.  uterque,  sed  Long.  alterum  tantum  spatium  reliquit,  quam 
necesse  erat),  habet  Long.  Ad  I  1  in  utriusque  margine  men- 
sium  dies  digeruntur  ad  nostram  rationem  perversissime :  §  1  t^ 

xa    Tov   (fS^Q  ad  r^g  TtQO  ^    l^cov  (fe^QOvaQlcov    (H.  tiqo  idcbv 

e^ 
(fevQOvaQlcov^  ;    §  3  t^  xy   [latov  ad  r^  ttqo  oxtco  tdcov  [iat(av; 

cov 
§  3;  4  ad  elgTriv  TtQo  enTa  Idcov  avyov(TTCov'  (H.  avyov(TTov) 
eni   (sic!)    6e   [leToncoQov  (XQX€(T&ai ,    anb  Trjg  nQO  e^  id(av  av- 

n 
yovGTcov   uterque:    tqo  xei[x,eQivl^  (sic!)  t^  xd'  avyoxxTTOv  et  L. 

praeterea  Tri  xe  avy. ;  ibid.  tri  xe  voe  ad  Triv  nQo  nevTe  Idcov 
voe[i^Q.  etc.  Alias  Harleiani  notas  Longolianus  non  habet:  unam 
VH  31,  2,  ubi  in  utroque  Homeri  verba  desunt:  Xelnei  6  tov 
o[ir}QOV  (TTlxog'  I  ^avav(Tog  y(XQ  Tig  xal  \  d^iad^rig  ex  tov  nQC0\TO- 
Tvnov  e^aXelipaTO  •  |  xaTa(TTox(xt,o[ievog  di  Tig  |  i'(Tcog  dv  evQOi, 
Tov  b[ir}Qov  I  dvaXey6[ievog:  quod  si  illi  librario  contigisset,  quo- 
niam  versus  verba  a  capitis  argumento:  ne  quis  multo  vini  potu 
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inebrietur,  abhorrent  quam  raaxime,  Oedipum  illum  sagacitate 
longe  superasset;  alteram  initio  1.  IV:  ivtsv&ev  &flst  \  iisXiTioq 
YQct^piivai,  xae  kfJouQolcd-ev: 

Haec  nos  reicit  ad  Vaticanum  215,  in  cuius  margine vaH°^""s 
f.  59  r  initio  1.  IV  legimus:  anedo  d^iXi  (vel  dnedo&ev'^)  fieXe- 
Tiog  I  YQacfivs  \  xal  e^WiQoad^ev :  et  f.  133  v  ad  1.  XI  eoaq  ode  \  iie- 
XsTiog  d^eXrj  [jbe\Ta  yQa^rive'  7j  aQX^  d\n6  tov  tetaQtov  ^ri^Xriov: 
—  Meletios  saeculi  XJII  et  XIV  laudat  Gardth.  Palaeogr.  p.  230. 
Codex  chartaceus  constat  foliis  196  forma  maiore  non  minus  vi- 
tiosis  quam  ea,  quae  continet.  Omnia  scripta  sunt  eadem  manu 
atramento,  capitum  tituli  inter  cetera,  numeri  et  auctorum  no- 
mina  in  margine  litteris  rarioribus,  quae  videntur  esse  saeculi 
XIV  vel  XV.  Margini  adscripta  sunt  al.  m.  nonnulla,  partim 
rubro  recentissimo.  ff.  1 — 24  Heronis  continent  artem  geometri- 
cam,  flf.  24  V  —  191  Geoponica.  Quae  sequuntur  xe  q^  .  .  .  |  eo- 
dem  atramento  putes  scripta  esse,  reliqua  nitidiore:  xal  naQa- 
xaXel  (vel  naQa^aXel)  ovv  Trjv  dvtlX  ...    iv   (vel  dvTCyQ-  • .  tv'?) 

T  ri 

(Tov  (?)  bdov  xdi  dia  ^i^i^^XioyQacfov  oiov  notdcr  (?=  noii^- 
(Tei?)  rj  dvTlX  (vel  y^)  ...  «5  (Tov  (?)  xal  iyQV  (?),  i^evQ'(0 
(?)  I  oTi  xdXXiov  &iXei  (?)  noid(nv:  —  et  infra  atramento  pal- 
lescente :  wg  G0(pbg  el.  In  proximo  folio  forma  minore  nihil  est 
nisi:  naQov(Ta  ^l^Xog  nsQiexei   TeTQ{ddt,a)    et  in  mg.   inferiore: 

ri   naQov(Ta  ^l^Xog.     Reliqua  quattuor  folia    (Ttd^Teiq     'Icodvvov, 

II      II 
MaQlov,    aliorum   tradunt    multis   litteris   vel  numeris    {XJi  ^U) 

margini  inscriptis. 

f.  191,  quod  libri  XX  reliquias  continet,  misere  attritum  ver- 

mibusque    peresum   spem  mihi  ostendit  hoc  causam  fuisse,  cur 

ceterorum    codd.    librarii    in    illis    tot   verba   singula  omiserint. 

Quare  cum  illius  et  Vat.  216   caput  46   a  Nicolao  Mueller  mihi 

exscriptum    cum    eis,    quae   de   ceteris    notaveram,    conferrem, 

quam  misere  frustratus    sum!    Etenim  ne  Harl.   quidem  e  Vat. 

215   manasse   potest.    Namque   ut   huius   librarius  ^«^ft»/  nolri- 

(Ttg^   XixovXfievov.,  (Txsvog-  ndvTa  b^ol(og\    dXl^eTai]    stg\    oxpa- 

qIcov;  xo^lvov;    XixovXfisvov  coniecerit  e  Vaticani  litteris  .  .  (ov 

n  .  .  i](Tig ;  Xi  .  xovX  .  .  v  \  (Txsv  .  . ;  ndv.  biiol  .  . ;  dXCQsT  .  . ; 

.  .  g;  ipaQ.:,  xo(fi  .  .  .\  X.xovX^sv:  cur  qui  servavit  singulas  lit- 

teras  [fxaivl]  dia  (Vat.  /u/ dia);  [6ir]&i^]  ^sv  et  antea  c.  2, 1 

[Xv^d^svTcov;  4,  1  Ta^ix  t]cov:,  7,  1  [(Tfj/v]Xcov,   omitteret  Tfj  d^SQ  .  . 

8 

8C\\,&SQicc),  pro  TaQi  || .  . .  .  (a(Ti  etnaTrjyl  dXi^  . .  .  -f  +  +  scriberet 


Vaticanus 
216. 
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TaQixsvi^n  et  natrjyi  . .  « . .  (tertia  versus  parte  omissa) . . :  +++i|  ? 
Librarius  LoDg.  litteras  a  Harl.  servatas  plerumque  omittit;  ipse 
tamen  scripsit  XixovXfisvov ,  cxsvoq,  \^aivi\dia,  xaQixsvd^mai, 
oxpaqliav,  elq  pro  slqqeY  Vat.   Harl.,    xocplvov  \diT]&ri]&sv,  uaTT]- 

8 

yl +++.  Interdum  partcs  omissae  in  mg.  supplentur;  quas 

ex  codice  diversae  notae  sumptas  esse  cum  ex  scriptionis  diffe- 
rentiis  tum  inde  colligo,  quod  eas,  quas  notaveram,  etiam  in 
aliis  eiusdem  familiae  codicibus  omissas  inveni:  IV  15,  18  om. 
Long.  Harl.  Vat.  216  excerpta  Vindob.  112,  XIV  22,  9  Tfj  ^rjTQt 
—  vTuoTi&svai  et  VIII  14  tit.  Harl.  Vat.  216  (exc.  Vindob.  112 
deficiunt).  Illa  inVat.  215  mg.  inscripta  sunt  m.  rec.  atramento, 
hic  rubro  recentissimo. 

Quae  continet  Vatic.  21(1  chart.  foliorum  232,  19  X  13  cm. 
magnitudine,  quae  tota  fere  inscripta  sunt  versibus  25 — 30,  om- 
nia  eadem  manu,  cum  verba  notis  correpta  saepissime,  i  et  i) 
semper  occurrant,  recentiore  videntur  exarata  esse.  Atramen- 
tum  interdum  variat,  rubrum  paene  evanuit.  f.  1  —  3  legimus 
(TsXrivrig  cpaffsiq   dia  nivTS  [irjvcov    inde    a  mense   Martio;    tum 

QsodooQov  Tov  nQodQOfjiov  slg  tovg  i^  [irjvag  quaedam;  versus; 
astronomica;  meteorologica;  Oonlov  (TTixrjQa,  codal  ivvia\  de 
sacrae  scripturae  libris  usque  ad  f.  10.  Proximis  tribus  foliis 
bis  traduntur  ea,  quae  sunt  in  Aetii  1.  III  c.  164  usqI  iniGi^yi,a- 
amv  a(TTSQ(ov  ed.  Aldinae,  primum  sub  titulo  d(TTSQ(ov  sniToXal 
xai  dvasig  xaTa  xvsiTiXXiov  (cf.  Geop.  I  9)  non  sine  magnis  dif- 
ferentiis,  iterum  sub  hoc  titulo:  s^rjyrjaig  sig  TavTa  xa&aQa  xai 
da(paXrig'  eadem  qua  ibi  edita  sunt  forma.  Accedunt  pauca  de 
septem  caelis,  de  mensibus  Romanorum,  de  verborum  TSQag^ 
ar][Jbs7ov ,  avfx^oXov,  Tsxfji^Qiov  significatione;  Salomonis  aenig- 
mata ;  i^^yrjaig  tcov  ^fjhSQcov  ^Haiodov  dnb  ^covrjg  tov  nQcoTo- 
anad^aQlov  xvQlov^Icodvvov;  quaedam  de  novem  Musis;  de  orbe 
signifero;  a  f.  27  denique  usque  ad  40.  ^lcodvvov  l^Xs^av6Qso)g 
XQovot  Tcov  ^codlojv  et  IlToXsfiaiov  (fdasig  dnXavcov.  Reliquum 
codicem  tenent  Geoponica  litteris  paulo   maioribus  scripta.    Fini 

subscriptum  est:  [irivi  dnQtXXtco  id'  sTovg  ^cov  tv{dixTlcovog)  l  C 

V  v  X'  li 

X  l  y^  X  ifj  +  et  his  ordine  inverso :  fivxa  •  .  l^cdX  dns  to  .  . .  (?) 
Hic  cum  sit  annus  1342  (Gardth.  Palaeogr.  p.  456),  vetustior 
hic  codex  videtur  esse  quam  pro  litt.erarum  specie,  nisi  forte 
statuimus  illum  annum  iam  in  archetypo  eius  fuisse. 
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Eadem  continet  cod.  Cheltenhamensis  1565  ( Meerman-  j^^g^J^f^g^^fg^gg 
nianus  268),  nisi  quod  ibi  primas  agunt  Geoponica  a  pagina  1— 
342,  a  p.  421—463  agmen  claudit '^ff^wj/og  ^ewTrovfxov.  p.  343 
et  344  vacuae  sunt;  p.  345 — 420  eadem  quae  in  Vat.  210  f.  1 — 
40  traduntur  eodem  ordine.  Foliorum  chartaceorum  forma  est 
29  X  13  cm.,  quorum  15  X  8  inscripta  sunt  neglegenter  eadem 
manu  sed  vario  modo,  in  Geop.  23  versibus.  Paginarum  nu- 
meri  adduntur  plumbo  in  margine  inferiore;  praeterea  p.  342 
Geop.  tini  naTriyisig  ah^:  /\rUog  +++  rubro  additur  in  mg. : 
/\lslrtsi  et  subscribitur:  anavxa  TSTQadid  elffi  TavTa:  et  dein- 
ceps  litterae  (non  numeri)  a  —  xi  Q^^^  tamen  efficerent  pagi- 
narum  numerum  352.  In  p.  464  hanc  cernimus  subscriptionem: 
STSt  XV  (TcoTTJQog  atpvy  (=  1553)  |  Nanlot  Du  Valii;  ultimis  duo- 
bus  foliis  nihil  inscriptum  est. 

Hi  codices  quamvis,  ubi  utrumque  contuli,  etiam  in  sin- 
gulis  rebus  congruant,  tamen  quaedam  obstant,  quominus  Chel- 
tenh.  codicem  profectum  esse  a  Vaticano  iudicemus.  Ac  primum 
quidem  in  Chelt.  aute  rubricam :  dffTSQCov  dvaToXal  (Vat.  216: 
STciToXal)  xai  dvffstg  xard  xvsitIXIiov  exstat  quasi  praefatio:  ol 
XsyovTsg,  oti  ixdcTTa)  dv&QoonM  6  TQonog  SQKTTai  tov  S^avdTOV 
xal  ri  fi[iSQa  xat  rj  MQa  avTov,  ovx  Idaffiv  aQa,  tt  Xsyovffi.  xa- 
&(ag  sXXiivdov  naJdsg  ixaTatoXoyovci  nSQi  tovtov  xtX.  (10  ver- 
sus)  .  .  .  ^Ensidrj  ds  xai  ol  xaTa  ovQavov  dtTTSQSg  dvaTsXXov- 
Tsg  xaTa  Tovg  TSTayfxsvovg  avToig  vno  d^sov  xatQOvg  xai  dvvov- 
Tsg  oybolcog  tov  dsQa  dXXoiovdtv ,  wg  crvfi^aivstv  sx  tovtoov  xai 
Tovg  dvsfiovg  dXXoTS  dXXovg  nvs7v ,  dijXcoffOfjbSv  xai  Tovg  et  sic 
deinceps  eadem  quae  in  Aet.  III  164  initio  usque  ad  xaTdffTa- 
(jtv  I  :  quae  si  eadem  in  Vat.  essent,  me  fugitura  non  fuisse 
puto.  Tum  Heronis  ars  geometrica  cum  Geop.  coniuncta  iam 
in  Long.  Harl.  5604  Vat.  215  occurrit;  non  casu  igitur  eam  in 
Cheltenhamensem  irrepsisse,  sed  ex  universi  codicis  archetypo 
depromptam  esse  verisimile  est:  at  in  Vat.  216  deest  Heronis 
opus.  Geop.  XX  46,  1  denique  Vat.  216  habet  (Txsvrj  pro  crxsvog, 
omittit  xai  Xvx6(TTO[Aot,  cum  Cheltenhamensem  ab  editione  dis- 
crepare  ibi  non  notaverim. 

Facilius  probatur  eos  cum  ceteris  nou  coniunctos  esse  nisi 
archetypi  illius  mutili  communione.  Interdum  enim  ipsi  meliora 
tradunt:  II  40  tit.  xvvTtXlcov,  IX  1  tit.  nsQi  sXatcov  Vat.  216, 
XX  46,  1  [latvtdta;  TaQtxevd^cofTt.,    oipaQlcov  uterque,    xvvTt[ico- 
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XImv^  iXaidop  (om.  TteQt)]  {j,  .  .  .  .  6ia]  taqi  ||  .  .  .  .  «ff*;  xpaQ. 
Vat.  215;  XX  1,  4  za  ^gdyxij  xai,  2,  3  ic'  niTVQOiqj  4,  1  xa 
€x  ttJuv,  5,  1  XsnToxaTov  Toiq  aXloig  (TV[i(pi>Qag  Vat.  216  Chelt., 
Ta  [^Qayx^^]  ^^^\  [^?'  V^  '««^]  niTVQOig-^  Ta  [ix  toov];  XmTOTa- 
Tov  [Tolg  alXoig]  (7V[i><f>vQag  Long.  Harl.  Rursus  illos  non  ma- 
nasse  e  Vat.  216  aut  Chelt.  eo  ipso  cernitur,  quod  hi  XX  46,  2 
habent  dtd  tov  xaXovjxevov  eis  quae  in  illis  servantur  did  tov 
xocplvov  (Vat.  215  xo(fi[vov])  [diri&ri^&sv  t6  xaXovfjuevov  plane 
neglectis. 
^23^3'""^  De  Parisino  Regio  2313  chart.  recentissimo^  qui  inter 
raedicamenta  et  llaXs^ovog  (fv^noyvofiixd  (sic)  f.  42 — 101  Geoponica 
tradit  multis  capitibus  omissis  neque  ordine  servato,  paucis  ab- 
solvam.  Nam  de  eo,  quod  insertum  est  m.  rec,  Vindanionii 
fragmento  iam  disputavi,  cum  de  Marciano  524  agerem;  cetera 
autem  excerpta  esse  e  Vat.  216  aut  Chelt.  1565  aut  alio  codice 
horum  simillimo  inde  apparet,  quod  quidquid  in  illis  exstat  libri 
XX,  etiam  in  Paris.  traditur  iisdem  plane  verbis,  nisi  quod  2,  3 
est  dQaxfJtidg  c  eix^dXXovaiv  (Ch.  dQaxfJ^dg  tc  uiTVQOig  ifM^dX- 
Xov(nv)]  c.  7  mg.  tov  avTov  (Ch.  om.);  §  1  (TxoqtiIcop  ^dyQcov 
(Ch.  arinloav  iXdncov  ^dyQcov);  46,  2  naTijyslsig  dXi^:  (Ch.  Vat. 
naTtjyleig  dXi^:  TsXog  +  +  +  ). 

Magis  memoria  digua  sunt  compiuribus  de  causis  21  folia 
codicis  chart.  maioris  cum  tribus  foliis  e  Flavio  losepho  excerp- 
^ ds^iiT"""  *^®  in  cod.  Vindobonensi  112  (Nessel.)  itacompacta,  ut  haec 
nunc  ordine  sint  9,  23,  24.  Ipsa  folia  patent  34  cm.  in  altitu- 
dinem,  24  in  latitudinem,  cum  litterae  30—33  versibus  sine  li- 
neis  exaratae  28  X  27  cm.  tegant.  Quae  simillimae  sunt  ei 
scripturae  specimini,  quod  ediderunt  Wattenbach  et  Velsen  in 
Exempl.  codd.  Graec.  tab.  XVII.  Rubro  malo,  quod  ubique  pa- 
ginae  oppositae  inhaesit,  litterae  initiales  solae  distinguuntur. 
f.  1  marg.  sinistro  inscriptum  est  m.  rec. :  Nr.  120  |  finis  Libri 
tertii  |  Libri  quarti  Cap.  1,  dextro:  rustica  |  1  |  Nr,  120  |  Con- 
stantini  de  re  Rustica  fragmenta  |  Libri  quarti  |  caput  secnn|dum, 
inferiori:  Augustissimae  Bibl.  Caes.  Vind.  Cod.  mss.  Phil.  Gr. 
N  101.  Eadem  manu  omnibus  24  foliis  quo  nunc  exstant  or- 
dine  numeri  additi  sunt.  In  f.  22  v,  quod  ultimum  continet  Geo- 
ponica,  mg.  sinistro  additur  ita,  ut  versus  rectis  angulis  secen- 
tur:  Augerius  de  Busbecke  compa'ravit  Constantinopoli,  et  aliquo 
spatio  intermisso:  262.  Hunc  Busbecquium,  qui  cum  usque  ad 
a.  1562  legatus  esset  imperatoris  Constantinopoli ,  multos  libros 
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mss.  bibliothecae  Vindobonensi  comparavit ,  illum  codicem  iam 
mutilum  invenisse  apparet:  unde  eum  vix  post  saec.  XV  scrip- 
tum  esse  consequitur;  qnamquam  nihil  impedit,  quominus  eum 
iam  saeculo  XIV  tribuamus.  f.  6r  in  marg.  inf.  et  f.  ov  ibidem 
legimus  /,  item  f.  20  v  e'  et  f.  8r:  &'  =  »f.  His  quaternionum 
numeris  nisus,  quid  continuerit  codex  integer,  hoc  modo  conieci : 


Quater- 

nionum 

numerus. 


Foliorum 
numerus 
pristinus. 


Quid  continuerint. 


Foliorum 
servato- 

rumnum. 
recens. 


a 


1—8 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
1 
2 

3—7 


1- 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1-8 
1 

2-8 


}  1.1  l.n  —  44,  2 

II  44,  2  —  III  arg 

III  1,  1  —  6,  i 

6,  1  —  15,  7 
15;  7  —  IV  5,  3 

IV  6,  1  —  13,  1 
13,  1  —  V  2,  11 

V  2,  11  —  8,  9 

8,  9  —  16,  3 

16,  3  —  23,  2 

23,  2  —  VII  3 

VII  4,  1—3.  6,  1- 

}VII  12,  21  —  X 

X  14,  1  —  23,  4 
23,  4—40 
41,  1  —  61 

61  —  75,  7 
75,  8  —  81,  1 
81,  1  —  XI  5,  2 

}XI  5,  2  -  XII  8,  6 

XII  8,  6  —  19,  1 
19,  1  —  23,  3 

ixil  23,  3  —  XIII 


-12,  21 
13 


4,  3 


-13,  1 


XIII  4,  3  —  5,  3.  6,  1- 
14,  1  -  XIV  7,  5 

XIV  7,  6  —  22,  2 

r>2    o  XIX  3    2 

XIX3,2  —  9,6.  XX  4.  3.  5.  XV  1,3 
XX? 


desunt 

15 

3 

2 

1 

4 
14 
deest 

6 

7 
desunt 

5 

desunt 

16 
12 
21 
22 
13 
17 

desunt 

18 
10 

desunt 

11 

19 

20 
desunt 

8 
desunt 


Inde  facile  cognoscas  folia  praeter  7.  8.  20  bina  ut  cohae- 
rebant  servata  et  a  glutinatore  Vindobonensi  prout  ei  ofifereban- 
tur  partim  inversa  (15-14.  2—1.  6—5)  deinceps  compacta  esse. 
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Ceterum  ne  integrum  quidem  codicem  universa  tradidisse 
Geoponica  hoc  capitum  indice  demonstratur;  quem  qui  coascrip- 
sit,  cum  excerpere  solum  Geop.  in  animo  haberet,  multis  ut  su- 
pervacaneis  omissis,  multis  correptis  partibus  etiam  crudelius 
detruncavit  quam  excerptor  Palatinus.  Idem  compluribus  libris 
capitibusque  in  singula  coactis  plane  novam  creavit  librorum  ca- 
pitumque  divisionem,  quam  hic  cum  pristina  conferam: 

Vindobonensis  112  libri  respondent  Geoponicorum 

I  «  i.  e.  57  cc.)  I  (16  cc.)  II  (49) 

II  (usque   ad  V  23  W  =  III  (15  cc,    in  Vind.    unum)  IV 
34  cc.)  (15  cc.)  V  (53  cc.) 

III  (u.  a.  VII 12  x'  =  20  cc.)  VI  (19)  VII  (37)  VIII  (42) 

IV  {vd^  i.  e.  59  cc.)  IX  (53)  X  (90) 

V  (u.  a.  XII 23  A/S'  =  32  cc.)     XI  (30)  XII  (41 ) 

VI(u.  a.XIV22x/  =  23cc.)    XIII   (18)    XIV    (26)    XV?    (10) 

XVI?  (22) 
VII?    (u.  a.  XX  5   VY   =    XVII  (29)  XVIII  (20)  XIX  (9)  XX 
53  cc.)  (46)  et  XV  1,  3. 

Libri  II  et  V  initia  in  eis  quae  supersunt  verbis  Ade  (T 
rubr.  om.)  kvecrtiv  (boc  bis)  iv  rij  devTsgci  ^l^Xw  et  crpx^  ^oi' 
«  ^i^Xlov '  TiSQiexsi  da  Xoyov  nsql  twv  asKpvXloov  TidvTcov  signi- 
ficantur:  reliqui  libri  quanti  fuerint,  e  capitum  numeris  colligi- 
tur.  Liber  XV  et  XVI  Geop.  utrum  libro  VI  an  VII  Vindob. 
recepti  an  uni  in  1.  VII  coniuncti  fuerint  libris  XVII  — XX  in 
librum  VIII  redactis,  hodie  cernere  nequimus.  Mirum  videtur 
XV  1;  3  in  fine  additum,  quod  quidem  caput  cum  reliquis  sensu 
non  coniunctum  idem  in  alio  fragmento  Vatic.  573  exsistit  a 
libro  XV  separatum.  Sed  cum  in  omnibus  huius  familiae  codi- 
cibus  desintXXB  et  8 — 45,  excerptor  Vindob.  112  inde  a  XX  5 
reliqua  omissurus  haud  scio  an  illa  quam  suo  loco  oblitus  erat 
paragrapho  1.  XV  totum  finierit  codicem.  Nam  11.  XV.  XVI  uni- 
versos  hic  demum  secutos  esse  ideo  non  verisimile  est.  quod  si 
quaternio  septimus,  qui  nunc  deest,  11.  XV.  XVI  non  contine- 
bat,  necesse  est  singula  eius  folia  non  plus  complexa  esse  quam 
ternas  denas  editionis  Niclasianae  paginas;  atqui  vel  quaternio- 
nis  secundi  fol.  2,  quod  e  servatis  minimum  spatium  occupat  in 
editione,  illius  paginis  respondet  14,  cetera  paginis  15 — 31;  re- 
iiquis  vero  locis,  ubi  plus  duo  folia  deinceps  desunt  (quat,  I.  II 
fol.  1   quat.  III    f.  3—7    quat.  IV.  V    fol.  1),  singula   folia  19 
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— 24  paginas  complectuntur;  quibus  optime  respondet  foliorum 
ratio  (1  :25),  si  1.  XV.  XVI  partem  fuisse  quat.  VII  statuimus. 
Cum  Long.  Harl.  5604,  Vatt.  215.  2i6,  Chelt.  1565,  Par. 
2313,  ubi  non  mutata  sunt  verba  corripiendi  causa,  fere  semper 
congruit,  velut  IV  15,  18;  V  2,  11  aTQoyyvXosidsig  [Tccg  ds  qd- 
yag  dieideig]  cogj  22,  2  ^XccffrrjcTiv'  [zovg  ds  —  av^rjcnv]  tov  (fv- 
TOtJ;  X  25,  1  dnoTld-evTai.  [sTeqoi  iv  —  (jVVTid-tadiv ']  stsqoi 
sig]  75,  11  dn6^v(nv  [daxTvXwv  dvo  —  dialQSffiv]  daxTvlcov 
dvo-i  XII  12,  6  iniXrinTixovg  [ofjuoloyg  —  vscpQtTixovg]  xal  omis- 
sis.  Codicis  initium  et  finem  periisse ,  sed  libri  XX  partes  ex- 
stare  usque  ad  c.  6,  a  quo  ipso  illorum  archetypum  mutilura 
fuisse  vidimus,  iam  supra  memoravi.  Itaqu^  non  errabimus,  si 
etiam  Vindob.  112  inde  haustum  esse  coniciemus.  Nam  ex  illis 
ipsis  excerptus  non  est,   quippe  qui  habeat  XX  3,  i  inter  svco- 

r 
dovg  et  oQiydvov  vocem  tqv   (=  TQvya) ,    quam   illi   omiserunt, 

Harl.  Long.  tamen  litterarum  spatio  relicto. 

Aliud  continet  fragmentum  cod.  Vindobon.  137  compactus  vinaobonen- 

1       ,  ,.,     .  1  XT  ,.  .  .         TT  sis  137. 

e  duobus  libris  apud  Nesselium  numeris  276  et  277  notatis.  Ho- 
rum  prior  bombycinus  continet  Ismenae  et  Ismeniae  amatoria 
Eustathii,  alter  foliorum  37i  chartac.  20  x  14  cm.  magnitudine, 
quorum  19  X  11  cm.  occupant  verba  27—30  versibus  litteris 
recentioribus  exarata,  in  ff.  1 — 12  haec  tradit  eGeoponicis:  12, 
3-13,  1  (f.  1—8);  II  3,  1—6,  42  (f.  8-12);  7,  3;  4  (f.  12). 
I  3,  7  pro  dia^QSXovffa  ?/  ndaa  vrjxofx^svr}  xal  vvxTog  (TCfodQo- 
TSQOv  xQco^ovGa  ofi^Qovg  nQoybrivvsi'  legimus  dia^QSXovcra  ^  inl 
xoviOQTOv  Xovoybsvri '  ^  Tag  nTSQvyag  avTrjg  naQa  t6  sixog  X'^' 
looffa  ri  xal  cvvsx^i^?  ixTivdaffovcra  xai  cogavsl  Tag  (fd^siQag 
avTrjg  \  dnoxad^aCQOvda,  ofi^Qov  nQoarjfjbaCvsi:  quae  signa  neque 
in  ipso  Arato  (Dios.  v.  210  sq.  ed.  I.  Bekker)  neque  in  scholiis 
(ibid.  p.  138  et  140)  repperi.  Fortasse  a  margine  irrepserunt  ut 
I  3,  9  dvsfiov  [dno  olxov]  xaTacfSQOfisva-^  12,  10  nSQilafinrjg 
[xai  svdo^og]  dvriQ\  II  5,  13  ivvdQotg  [Tonoig]  aTfiog]  6,  32  iXalag 
\jl  (foivixoov\  fisXava.  Reliqua  eadem  afferuntur  quae  in  Harl. 
5604  eiusque  sociis.  cf.  I  3,  3  ubi  Harl.  et  sine  dubio  socii  eius 
cum  Vind.  ut  editum,  codd.  integri  om.  i^axovcovTat  —  yivcovTai, 
Marc.  idv  ds  noTS  fiev  ix  v6tov  ,  noTS  ds  ix  ^oqsov  ^  svqov 
daTQanai  (fSQcavrat ,  nQOOQarsov  OTt  exsidsv  |  fisv  ofx>^Qog  sl&s 
ds]  dvsfiog  insvsxS^ricrsTai^  6,  1  Vind.  Harl.  dXX^  av^avofisvrjg, 
integri  dXXd  yaQ  av^avofisvrjg,   Marc.  om.  caput,  §  4  Vi.  Harl. 
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Long.  Vatt.  avrvi'  ro  (fvxeveiv  fiev  riQOff^xeiv  vnb  yfjv  ovffijg 
xriq  creXi^vijg'  re^veiv  de ,  integri  om.  to  —  riQocri^xeiv]  9,  4 
Vi.  Harl.  ut  ed. ,  ceteri  ut  Basil.;  II  6,  27  Vi.  Harl.  Long.  ti- 
tulum  inserunt  bnolov  exaaxov  rwv  (fvofjbevoov  e^ei  rb  eldo^, 
§  35  in  mg.  addunt:  aQyiXoc;  rj  (Tfjbtxrcx^  (Vind.  (Tfjill  I  )  y^  ?} 
Xevxoyeiog'  quibus  addit  Vi.  '^v  exiybvXlav  (lege  xi[i(aXCav)  v  \  , 
§  37  omittunt  (TVfi(f)V(jetg  [xai  nvxvag  —  (TVfi(pv(Tetg\  •  de7  de. 
Alias  Harleiani  notas  ad  §§  36—38  adscriptas  Vind.  omittit.  In 
cuius  reliquis  foliis  sequuntur  continuo  eadem  manu  perscripta  ini- 
rofiri  veocfvrov  eig  rag  e  (poovdg  vov  Tro^yt^^/orusqueadf.  16  etneQl 
eQfiT^velag  xal  rmv  rQttov  (Txrjfi^ccrcov,  tum  m.  rec.  exarata  in  f.  349 

c 
AP2ENte  (?)  quae  sic  incipiuut:  o  axonbg  rca  aQKTroriXet. 
Haec  dirimuntur  saepius  foliis  vacuis.  In  f.  371  quae  scripta 
sunt  m.  2  non  omnia  intellexi :  Eu  ....  (?)  affricani  neQi 
(oQaiojv  rov  erovg'  |  (scilicet  ad  Geop.  II  7,  3,  quae  extrema 
est  in  Vindobonensi,    in  omnium  codicum  mg.  additur  "A^fQixa- 

vov)     m.  Ttg  I  (?) veo(pvrov    in  5  voces  porpb  |  .  .  . 

.  .  .  erudita  epitome  .  .  .  .  |  proposite  .  aliis  (?) | 


Item  ad  cod.  Hari.  5604  vel   huius  affinem  referenda  sunt, 

Burneianus  ^^^    ^^^'  Bumciani   124   recentissimi    librarius  inter   multa 

^2*-       alia   excerpsit  ex  Heronis  arte  geometrica  et  Geoponicis.    Illius, 

quae    occupat  f.  26r— 4iv,    titulus,  initium,   finis  eadem   sunt 

quae    in    Harl.   Long. ,  haec    incipiunt    f.  70  r   verbis    ^t^Uov 

nQwrov  I  ru  dia^oQOtg,    finiuntur  f.  86   voce   aXco   XIX  6,  12. 

Quae  unde  manaverint,  apparet  e  notis  ad  II  6,  35 — 38  in  f.  77  r 

margine  adscriptis,   quae  plane  eaedem  exstant  in  Harl.  Long.; 

cf.  quae  supra  de  Vindob.  137  notavi  et  Niclasii  edit.  p.  109. 

Has  notas  itemque  titulum  §  27   onoTov  exa(Trov  r&v  (pvo- 

parisinus    ju-gVft)»/  e%ei  To  eidog   inveni    etiam    in  Parisino    suppl.    452 

suppi.  462.  gjjj^j.^^  g^lyg  f   1  inscriptum  est:  Mauritii  Brevii  ]  ex  dono  Phil. 

Ptolemaei  civis  Senensis,  nobilissimi  equitis  Si.  Stephani 

laude  cumulatiss.  |  Senis  1.  Decemb.  1589.  Nil  inest  nisi  "Hq(io- 
Qog  yecanovixbv  ^t^Xlov  f.  1— 21r,  et  foliis  21  v  et  22  r  omissis 
partes  U.  I  et  II  Geoponicorum  ordine  non  servato;  nam  titulus 
II  19,  quo  finitur  ultimum  f.  39  v,  sequitur  caput  26.  Reliquus 
codex  periit.  Geop.  ab  altero  librario  correcta  sunt  ad  exem- 
plar  integrum.  Qui  verba  in  Harl.  I  1,  7  post  anQiXlicov:  ijyovv 
rri  xd'  rov  (Tenrefi^Qlov  et   §  9   post  dexeii^Qloov:    rlyovv  r^  x/J' 
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tov  voefi^qhv  inserta  itemque  3,  3  i^axovMvtat  —  ytpcovTat 
integris  non  servata  atramento  oblitteravit,  ad  Harleiani  verba 
3,  1  fi€latv6[fjb8vai ,  §  Jl  TQv^i^ovTsg  ipsa  oblitterata;  I  arg.  aixa, 
1;  6  ^  fiev  d^SQivij  in  mg.  addidit  integrorum  lectiones:  tSQai]  yQ- 
TgiJ^of  0"« ;  superest  «^05;  ^  fXEv  xsifisQivri. 

Sed  redeamus  a  fragmentis  excerptisque  ad  ultimum  huius 
familiae  codicem  integrum  Marcianum  204.  Sicut  omnes,  de  Martianus 
quibus  adhuc  egimus,  in  charta  scriptus  est  s.  XIV  vel  XV. 
Folia  1 — 106  contiuent  Oribasii  EvnoQidTa  (Orib.  ed.  Bussem. 
et  Daremberg,  Par.  1851  I  p.  XXXIV  et  XXXV),  quorum  1.  I 
inscribitur  Si^Xlov  neQiexov  Taq  laTQixdg  (Txsvaclag  tmv  ifiTiXd- 
(TTQwv  nomine  omisso;  sed  1.  II  tituhim  in  f .  9  antecedit  "OQi^a- 
gIov  TiQog  Evvdniov.  Geop.  a  f.  107  incipiunt  verbis  Td  dtacpo- 
Qoig  arg.  1. 1.  Item  I  15  servato,  XX  8—45  omissis  plane  con- 
gruunt  cum  Harl.  Long.  etc.  Contra  Heronis  opus  deest.  f.  217  v 
post  ultima  Geop.  verba  t6  de  lomov  naTriyteiq  aXi^,  quae  sic 
in  solis  Vat.  216  Chelt.  1565  Par.  2313  occurrerunt,  Tilog  eUr}- 
(pev  ^  naQOv(Ta  nvKTig  ixaQxiavov  tov  QaxevdvTov  primum  litte- 
ris  solutis  et  inaequalibus  exaratum,  tum  concinnis  et  quasi  qua- 
dratis  repetitum  est;  deinde  litteris  solutioribus:  75  6  eQxofievog 
ifi(pav6gd^g  '^[Jbcov  ij^et  xai  ov  XQOviel  i^oQovg  xaTaxlov  dacftdog. 

Kg  I  Xeo&vqcoipX(o  iv  qe ^ X^ Xv d^v qco (p cr' ifj qX co  |  ,  i-  e.  0 
iXdxt^TTog  ev  leQOfjbovdxoig  (pcoTiog,  et  litteris  paene  uncialibus: 

« 
Tov  nQOcpriTov  .  .  Triv  ^q  (?) !  .  firiv  ve  eoQTdX^ofisv  dia.  t  ev  (?) 

dva^jonovfievovv  (?)  (tov  tdg  ivxdg  Ufjb.  Sequitur  extremum  co- 
dicis  folium,  quod  inscriptura  est:  iTovTo  iGTiv  to  ^i^Xlov  \  tov 
fjbavQiavov  (?)  et  inferius  litterarum  arcanarum  prioris  paginae 
X  —  d^vq  formas  magnas  rudesque  sequuntur  litterae  minores  et 
quadratae  xXo6&  5  .  ^?  .  so-.  =  noXXd  . .  s  . . .  co.,  quae  paene 
evanuerunt,  et  verba  d^eo(pdvrjg  fiovaxog. 

Verum  iam  nimium  temporis  consumpsimus  in  exemplaribus 
fragmentisque  archetypi  mutili:  cuius  quae  sit  fides  ut  cogno- 
scatur,  opus  est  comparatione  codicum  integrorum. 

Horum  omnium  parens  est  codex  Florentinus    bibliothe-  pioientinus 
cae    Mediceae  Sti   Laurentii    nr.  32    pl.  59    iam   a   Niclasio nusfLix*'^^. 
(Praef.  ed.  eius  XVII)  laudatus,    sed  ad  editionem  non  adhibi- 
tu8.    Nihil   continet  nisi    Geoponica  24  versibus  exarata  in  251 
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foliis  membranaceis  22  x  18  centimetrorum ,  quae  unum  sequi- 
tur  vacuum.  Lineae  stilo  expressae  summas  litteras  tangunt; 
item  binae  utrimque  dividunt  marginera.  Ipsa  verba  tegunt 
17  X 12  cm.  Singulos  libros  praecedunt  ornamenta  anreo  co 
lore  picta,  rubro  circumscripta,  cyanea  excepta  fascia,  quam 
sequuntur  litterae  BIBAION  cum  numero  suo  et  in  margine  si- 
nistro  T  verbi  Tads  iisdem  distinctae  coloribus.  Etiam  titulum 
UPOOIMION  similis  praecedit  pictura.  Omnia  alia  atramento 
descripta  sunt,  tituli  capitibus  praefixi  et  auctorum  nomina  in 
margine  addita  litteris  quae  dicuntur  maiusculis,  reliqua  minus- 
culis,  quae  formam  ostendunt  concinnam  et  fere  quadratam.  /9 
(Gardtb.  Griech.  Pal.  p.  200);  y,  YX  C201.  209);  s  (201),  «/;  l 
(202);  riv,  v  (204);  n,  ini  (205);  q,  ag,  €q,  tq  (206);  (r,  tt 
(207);  ^  (208);  ifj;  w  (209)  semper  tenent  formam  antiquiorem, 
etiam  a,  k  perraro  occurrunt  a,  U  loco.  i  mutum  aut  deest  aut 
adscriptum  est  (ibid.  p.  195),  v  punctis  nunquam,  c  raro  distingui- 
tur  et  saepe  m.  rec. ,  qua  etiam  bic  illic  pauca  correcta  aut  ad- 
notata  foliorumque  numeri  additi  sunt.  Spiritus  utraque  sunt 
forma  (p.  286).  Litterae,  imprimis  s,  saepe  cum  praecedentibus 
sequentibusve  coniunguntur.  Contra  verba  praeter  xal,  quod  et 
K,  et  S  scribitur,  perraro  corripiuntur,  plerumque  in  fine  versus, 
superscriptis  iis  quibus  locus  non  fuerat  litteris.  Haec  omnia 
suffragantur  Bandinio  hunc  codicem  saeculo  XI  tribuenti. 

Huius  ff.  1 — 10  integrum  nlvana  yscoTiovixcov  deteriore  qui- 
dem  atramento,  sed  eadem,  ut  videtur,  manu  conscriptum,  ff.  11 
—251  ipsa  Geoponica  continent  integra  praeter  pauca  socordia 
omissa  et  nonnulla,  quae  in  archetypo  aut  legi  non  poterant 
aut  iam  deerant;  tum  diligenter  servatur  spatium  velut  II  33,  5 
vocis  mvoig,  IX  3,  5  inter  avsyijoi  et  fjbdXicTTa  quattuor  littera- 
rum,  XIII  15,  8  unius  versus  et  dimidii,  XI V^  9,  5  dimidii,  et 
in  mg.  additur:  t,r}Tsi.  In  fine  codicis  nil  legimus  nisi:  sxi  tm 
^i^Umv  (sic!)  TovTo  (pvlXa  (Tva;  quae  sequuntur  r}(TT07Tax^v  (?) 
qui  potest  interpretetur.  Aliquot  locis  cum  singula  verba  tum 
universae  sententiae  aut  obscoenae  aut  superstitiosae  postea  era- 
sae  sunt:  I  14,  1;  2.  15.  II  19,  1.  42,3;  5.  Ibi  eadem  scripta 
fuisse  quae  in  Needhamii  Fol.  Long.  Bod.  hodie  quoque  facile 
cognoscas.  II  42,  3  rectene  omnia  restituta  sint  m.  rec,  postea 
quaeremus.  Eiusdem  erit  vox  ^PacpariX  in  rasura  scripta  II  19, 
1,  ubi  Marc.  524  ipse  habet  rasuram,  Harleian.  5604  eiusque 
socii  itemque  aliquot  Florentini  apographa  tradunt  (fQvrjL   Con- 
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tra  lacunas  I  14.  15  et  II  42,  5,  ubi  quattuor  litteras,  i.  e.  7or/?w 
deletas  esse  apparet,  non  expletae  sunt.  Praeter  hoc  locos  era- 
sos  aliud  huic  codici  proprium  est  vitium,  quod  ad  cognoscen- 
dam  eius  subolem  summi  momenti  est.  Qui  enim  conglutinavit 
eum,  uno  ternione  perverse  plicato,  quae  continebant  tria  folia 
eius  posteriora,  1.  XIV  c.  18,  8  inde  a  xai  eiprjd-si^Tog  usque  ad 
c.  24,  8  iXvfiM ,  interposuit  inter  duas  partes  vocis  vno  l  d^v- 
fjbiaTat,  quarum  priore  finitur  f.  203,  posteriore  incipit  f.  207, 
quod  primum  novi  ternionis  esse  debuit.  Itaque  liberXIV  nunc 
legitur  inFlorentino  hoc  ordine:  ff.  198 — 203:  c.l— 9,  3  vuo-^  ff.204 
—206:  c.  18,  8  xai  eipTj&iptog  —  24,  8  iXv[i(a;  ff.  207—209:  c.9,  3 
d^viiiatai  —  18,  8  TiTKTd^ivTog;  f.  210:  c.  24,  8  xal  X,sia  —  26. 
Hanc  foliorum  permutationem  omnes  fere  codices  integri  secuti, 
unde  orti  sint,  produnt.  E  quorum  numero  primum  quattuor  sunt 
separandi:  Vindob.  49,  Guelferbytanus,  Paris.  1993,  Taurinensis. 

AcVindobonensis  49  quidem,  editionis  principis  parens, vindobon6n- 
constat  ex  218  ff.  chartaceis  20x14  cm.  magnitudine,  quorum  "'"  *^- 
extremum  vacat,  11  prima,  quae  prooem.  et  I  1 — 11,  7  xa&a- 
Qal  ovcrai,  et  17,  quod  II  2,  2  iqyafflav  xai  —  3,  6  dia  ro 
continet,  si  ex  varietate  scriptionis  conicere  licet,  postea  addita 
sunt.  Accedit,  quod  folii  12  sordes  atque  laciniae  charta  can- 
didiore  coniunctae  hoc  folium  aliquamdiu  primum  fuisse  totius 
libri  indicant.  In  f.  1  parte  suprema  legimus:  Ruellius  in  primo 
li(bro?)  scrip(torum)  (?)  c.  22  autorem  Zoroastrem  laudat,  rubro 

et:  is  estHeronJ  memini  Brmbq  (?)  de  Culice  virgilii  pag.  32, 
atramento  paulum  decolori  scripta;  utraque  postquam  oblevit 
Brassicanus  subscripsit  atramento  nitido:  loannis  Alexandri  jBras- 
sicani  philo]sophi  ac  iurejconsulti  |  ..  (liber?),  et:  titul.  libr.  sic 
est  excudenjdus  ne  cribo  (?)  omisso:  et  deinceps  totum  editionis 
suae  titulum.  Praeterea  Vindobonae  fortasse  sinistra  adnotatum 
est  atramento  deterrimo:  Nr.  9  |  Nr.  149  |  ab  Oporino  em.  [  , 
Sonntg  et  (?).  Etiam  in  libri  ipsius  margine  manu  recentiore, 
Brassicani  puto,  multa  plerumque  Latine  adscripta  sunt,  partim 
interpretationes  partim  testimonia  veterum.  Itaque  quoniam  hoc 
libro  ea  qua  nunc  habemus  forma  iam  Brassicanus  usus  est  auno 
1539,  pars  vetustior  utique  non  inferior  est  saeculo  XV.  Litte- 
rae  vicenis  versibus  in  ff.  1 — 11  et  17,  in  ceteris  vicenis  binig 
14X10  cm.  spatium  occupantes  initio  accurate,  postea  levius 
exaratae  sunt. 
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Gueiferbyta-  Quamquam  Vindob.  librarius  nusquam  eo  procedit  neglegen- 
tiae,  quo  Guelferbytani  scriptor  in  posteriore  parte  universa 
capita  omittentis.  Uterque  omittit  indicem  capitum,  servat  II 
19,  1  vocem  (pQvriX  in  Flor.  erasam  et  m.  2  in  QatfarjX  muta- 
tam,  ut  ante  reliquos  ex  illo  videantur  manasse.  I  14,  1 — 3 
autem  et  II  42,  3  ambo  ferunt  illa  verba  interpolata,  quae  etiam 
in  Needhamii  et  Niclasii  editiones  irrepsere.  I  14  Guelf.  incipit 
kxs  Xld^ov  x^^<^U^V^  ^o^®  €VQ(ov  omissa;  pro  1.  I  c.  15,  quod 
utrique  deest,  Guelf.  repetit  14,  5;  6.  Soli  praeterea  XX  16.  17 
eo,  quo  edita  sunt,  ordine  habent,  ceteri  omnes  ordine  inverso. 
lure  igitur  Vind.  49  et  Guelf.  appelles  fratres  consanguineos: 
parens  quidem  alter  alterius  esse  non  potest,  cum  quae  Vindob. 
omittit  verba  II  6,  28  Sx  [iiag  Qll^rjg  [ov  •-  ix  fiiag  Qllrjg],  III 
13,  9  (TuaQsvza  [xap  —  (TnsQfjbaTa]  aliisque  locis,  Guelferbyta- 
nus  habeat,  quae  Gu.  omittit  capita  velut  XVII  14  et  XVIII  16, 
multa  alia,  habeat  Vi.  Etiam  litterarum  forma  et  species  fere 
eadem  est  in  utroque.  In  Gu.  f.  1  r  haec  verba  sunt:  CON- 
STANTINI  MANASSIS  |  CHRONICON  |  Ad  exempjai-  bibliothe- 
cae  Regiae.  |  MARQ  GVDIVS  (hoc  in  rasura)  1  AN  XPI  MDCLX. 
I  PARISIIS,  in  f.  1  V.  nil  praeter  Faionovr^xa  MdQcovog  tov 
'^Pco^alov  xal  \  twv  Xomcov:  quae  m.  recentissima  scripta  puto 
eo  tempore,  quo  Const.  Manassis  tegmentum  cum  folio  primo  a 
codice  suo  abscissum  Geoponicis  additum  est.  Ipsa  Geop.  in  f.  2 
ita  ordiuntur:  TQidg  ^ord^et  xQiCTiavoov  xu,  (fvXco:  —  ]  Aqx^  tov 
ramovrjxov  nQooxov  §i§Xlov  \  [jiiciQcovog  xov  QCOfjjalov  xal  tdov 
Xomcov:  —  et  in  f.  231  v  (p.  462)  sic  finiuntur:  do^(x(Xot  o  d^g 
do^cc(Toi: 
pariaimis  Huic  similHmus  est  Parisin.  Regius   1993   chart.  scriptus 

1993 

a.  1485.  Textus  folia  140  includuntur  binis  foliis  eiusdem  char- 
tae;  praecedentibus  inscripta  sunt  haec:  ot  i^  inayysXlag  yev- 
vi^d^svTsg  elalv  C  x^^-  ( 2  versus)  —  ev&v[iiog :  — ;  tum  evxri 
inidriybovvTcov  (alia  atque  Geop.  manu?),  cuius  initium:  Ka  b 
Qg  rjijicov]  deinde  m.  rec:  Codex  Colbertinus  1983.  Regius  2668, 
et  num.  1993,  quem  nunc  tenet;  denique  niva^  co^eXri^iog  yecoQ- 
yixog-^  quem  non  propriam  fuisse  codicis  partem,  sed  postea  ad- 
ditum  esse  inde  colligo,  quod  scriba  contra  omnium  codicum  ce- 
terorum  usum  saepe  addidit  auctorum  nomina,  quod  iam  H  25 
ab  incepto  destitit  tot^m  paginam  vacuam  relinquens,  quod  ru- 
bricator  litteras  initiales  ab  illo  omissas  non  pinxit.  Contra  in 
eis  quae  textum  sequuntur  foliis  primum  sic  alloquitur  librarius 
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Chrysostomum :  i^  ovqccvoop  edi^o)  Trjp  d^slav  xccqiv  xtX.  (3  ver- 

sus)  —  (iog  ta  &e7a  aacpQ^v:    —   tum    tradit   Isy^stg   (m.  2  Xe^) 

xal    (Tacpiivia   (2  m.  eia)    Xa^avMV,  \  tmv  dxQi^oov  dvofjbdTOov'   \ 

d^Qlda^,  XiyeTai  to  (jiiaQovXrj:  yXixaiva  to  (pXi^ffxovvrj:  Praeterea 

continet  codex  et  in  capite  et  in  fine  bina  folia  alterius  chartae, 

unum  recentius  et  unum  valde  infuscatum  cum  altero  recentiore 

conglutinatum ,    quod  interiorem   prioris    tegmenti  partem  fuisse 

suspicor.     Horum    prioris   paginae   liberae   inscriptum    est   Ig  yj; 

—  X  —^ 

atpX^,  quo  anno  1532  omnes  horum  foliorum  nugas  natas  esse 

censeo.    In  parva  scida  infra  haec  agglutinata  post  Geoponico- 

rum  titulum  repetitur  subscriptio  codicis.    Quae  adduntur  in  mar- 

gine  inferiore,  videntur  mera  esse  calami  exercitia.    In  posteriore 

folio  nil  est  nisi  haec  verba:    aQoo^aTixai  evoiai,  (eviat,  scil.  Xe- 

^eig?)  j  xtvdfjboovov  XeyeTaixaveXa.    Recentiora  folia  vacua  sunt. 

Foliorum  forma  est  28  X  21  centimetrorum ;  quorum  20  X  11  verba 

occupant  35  versibus,  quorum  lineae  atramento  factae  sunt.   Lit- 

terae  sunt  crassae  et  quadratae,    atramentum   fuscum.    Nomina 

auctorum  plerumque  in  textum   recepta,    saepe   in   mg.  repetita 

et   tituli  rubro    pallido  distinguuntur.     Margini  superiori  semper 

inscriptum  est  laeva  L(iber),  dextra  numerus  Latinus.    Interdum 

additur  lesus  Maria.    Prooemio  antecedunt  Guelf.   verba   TQidg 

xtX.  et  aQxrj  xtX.    Post  ultimum  Geoponicorum  verbum  alfjbdTiov: 

—  legimus:  Laus  deo.  MCCCCLXXXV.    Ind.  tertia:  Die  Vene- 

ris  sexto  decimo  Decembris:    hora  XIIII;    (hoc  in  rasura)   ego 

Franciscus  Thosa|delIus  cons(ulis)  (?)    Tarvisii  cancellarius  na- 

tus  ann.  L  fijnem  imposui   huic  libello  exscripto  manu  mea  post 

labores  XXIII  noctium  |  quibus  incoepi  et  finivi:  1  praetore  Tar- 

visii   clar*""  |  D.  Peratio  Maripetio  (V):    ac  |  ill™°    principe    ven 

Dno  I  Marco  Barbardito :  Laus  |  Deo.     In  mg.  interdum  quaedam 

notantur  Latine,  velut  prooem.  6:   partes  politicae  ces  (V)  ,  Mi- 

litia  (ead.  m.) :  suictas  inibit  (?m.rec.)  |  Sacerdotium :  et  |  Agri- 

cultura;  ad  §7:  laudat  magnitudinem  rerum ;  ad  1,1:  Qu(ando) 

ver    incipit    et   |   qu(ando)    desinit    secunjdum    Varronem   rom 

(anum).  |    De  aestate.  |    De  auctumno.  |   De  hyeme.  |   De  tropi- 

cis.  I  Qu(ando)  dies  sunt  pares  noctibus.     In  f.  93  r  mg.  superiore 

haec  inseruntur  m.  rec.  ante  X  58  noTe  6e7  avvdyeiv  tdg  diivy- 

daXdg:  fjivydaXrj  eyxevTQia&elffa  elg  neQcreav   dvvaTai  nX^vd^tx' , 

{nXivS^txov?)  Tov  xaQTcov  (feQeiiv).  xal   dfjbTieXog  naQa  Trj  fivy- 
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daXrj  (pvTSvd^stffa  \  sha  fista.  svoq  sxovq  TQVTirjd^slcTiji;  T^g  [x,vy- 
dakrjq  iv  tm  UQifjbVM  xal  rj  <DC[ji,usXog  siffsXd-ovffa  .  .  .  t^$  (hic 
pauca  atram.  oblitterata)  onrjg  xrjQco  TiSQmXaadslarjg  (hoc  1  m. 
oblitteratum  et  ipcfQd^ag  superpositum  est)  |  evsxsv  tmv  iivQiiri' 
x(av{')  sha  STiid^dv  (TaQxoo&rj  Trj  [jivydaXrj  Trjv  (?)  annsXov  xo- 
ipag  e^st  (utrumque  in  correctura)  tc3  tmv  livydaXwv  xaiQw  xai 
^OTQvag'  avv  Ttj  [ivydalXrj  ydQ  dv&sl  xal  xaQTcocpoQsX: 

Neque  haec  neque  notas  supra  memoratas  tradit  librarius 
Guelf  5  sed  in  ceteris  quae  inspexi,  fere  ubique  consentiunt.  Soli 
argum.  1.  I  inscribunt  tit.  iniYQa^pri  tcov  6vo[idT(t)v  tmv  tisqI 
ys(OQylag  (yvYYQ()i^)dvT(av ,  I  7,  14  rubro  addunt  in  mg. :  fjbs&o- 
&og,  14,  1  ordiuntur:  'Exs  kl&ov  xf^la^Qkriv ,  XX  10  tit.  «  avog 
Florentini  (Nicl.:  w  'OTtrtiavog)  in  a  dvog,  30  tit,  xsc>tqsq)v  in  nsQi 
(TTQsoov  corrumpunt,  c.  19  omittunt.  Ubi  dissentiunt,  dififerentia 
tam  levis  est,  ut  uter  sit  archetypus,  uter  apographum,  inde  iu- 
dicare  nequeam.  cf.  VIII  21,  1.   Guelf.  recte  tcvxvov,  Paris.  tiv- 

TT 

xQov;  XX  37,  1   G.  TtQldaxog,  P.  &Qldaxog',    41,  1  G.  Tiolrj,  P. 
V 

TCoiSl. 

Taurinensis  His  tcrtius  adiungcndus  est  Taurinensis  3  5.  Qui  cum 
^^'  in  catalogi  codd.  Gr.  Taurin.  p.  141  his  describatur  verbis : 
Chartaceus  saec.  XV  habens  ff.  100  dilucide  accurateque  scrip- 
tus,  cui  titulus:  l^Qxfi  tov  raionovrixov  ttqcotov  ^i^Xlov  MaQCO- 
vog  Tov  'Poofiaiov  xal  t(Jov  Xomcov:  etc,  non  dubito,  quin  etiam 
in  ceteris  rebus  cum  Guelf.  Par.  congruat,  praeterquam  quod 
secundum  eundem  catalogum:  argumentum  cuiushbet  capituli  no- 
tatur  in  mg.  vocabulis  Latinis. 

lam  alteri  familiae  adnumerandi  sunt  Parisinus  Regius  1995 
et  Cheltenhamensis  G762  :  quae  inde  cognoscitur;  quod  Floren- 
tini  index  capitum  et  verba  pristina  II  42,  3  servantur,  I  14,  1 ; 
2  omittuntur,  II  19,  1  vox  "Pa^paiiX  fertur  in  Fior.  voci  erasae 
(fjQvriX  substituta.  Haud  raro  tamen  tamquam  gemini  nostri  a 
reliquis  fratribus  differunt:  in  titulo  indicis  capitum  Ttlva^  avv 
d^sM  Tcov  Y^dii^ovixdov  dcsuut  voccs  (Tvv  d^sM ;  servantur  prooem. 
11  ds(TTtoTa  et  I  14,  8  in  ceteris  omissa;  item  V  26;  9  TtSQi, 
ceteri  eTir,  VIII  34,  2  djtaXd,  cett.  TtaXaid:,  41  tit.  dTjfioxQkov 
et  42  tit.  Ttv^aYOQov ,  in  cett.  41  sine  tit.,  42  drifioxQkov.  In 
eiusdem  libri  c.  21,  1  uterque  librarius  fjtixQov  coniecit  pro  Ttc- 
xQov  ceterorum  e  Ttvxvov  corrupto,  XIV  9,  3  verba  vtio  xai  eiprj- 
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&svtog  archetypi  Flor.  culpa  sensu  carentes  mutavit  in  vno^aXXs 
xai  eiprj&ei^tog ,  universo  operi  subscripsit  tslog  sXa^sv  i}  naq- 
ov(Ta  ^i^Xog  twv  ysrjnovixcov  ^i^Xlcav  slxoffi  tov  aQiO-fidv 
ovtcov. 

Verba  vno^aXXs  xal  siprj&svtog  etiam  in  Saraceni  codice  ""^cenL'"'^' 
legi  auctor  est  Needhamius  aut  quisquis  conscripsit  notas  in  Mu- 
seo  Britannico  cum  cod.  Harleiano  1868  compactas,  cum  ipsa- 
rum  numerus  fuerit  6870,  quibus  conferuntur  cod.  Longoliani  et 
Saraceniani  lectiones  cum  Cornarii  interpretatione  et  editione  Ba- 
sileensi.    Itaque  cod.  Saraceni  his  tertius  adnumerandus  est. 

Cheltenhamensi  G7t)2  praeterea  subscriptum  est  atra-  cbeite.i- 
mento  KXavdlov  MitaXiSQov  (hoc  in  ras.)  |  Ovlsvvalov  \  1560.  6762. 
Idem  nomen  occurrit  erasum  cum  anno  1555  in  secundo  totius 
voluminis  folio  et  in  quinto  indicis  capitum  rubricae  insertum. 
Reliqua  quae  antecedunt  ipsa  Geoponica:  Geoponica  sive  de 
agric.  11.  XX  |  iussu  Imper.  Const.  Porph.  |  in  unum  coll.  \  Graecel 
Cod.  Ms.  initio  Saec.  XVI  exaratus  |  qui  a.  1555  Claud.  Mitalle- 
rii  (f.  Iv),  quaedam  de  orbe  signifero  (f.  2r),  274  Kaacriavov 
Ysoonovtxoov  (in  prima  ipsius  textus  pagina),  manibus  diversis 
videntur  addita  esse,  cum  codex  iam  iterum  esset  compactus; 
certe  in  eis  quae  textui  antecedunt  foliis  notam  chartae  inveni 
ancoram  cum  stella,  cum  ipsius  codicis  nota  sit  librae  similis, 
et  paginarum  284  numeri  m.  rec.  pro  foliorum  numeris  a  gluti- 
natore  passim  abscisis  substituti  incipiunt  a  primo  textus  ipsius 
folio.  Horum  forma  nunc  est  30X2(»  cm.  Scriptura  pulcra  sed 
recens  occupat  20  X  13  lineis  30  stilo  impressis.  Auctorum  no- 
mina  textui  inserta,  tituli,  initiales  rubro  distinguuntur  subflavo; 
dextra  in  mg.  superiore  librorum,  in  inferiore  quaternionum  nu- 
meri  adduntur  atramento. 

Parisinus  Regius  1995  constat  e  ff.  205  numeris  notatis  ^'^'l^f^^ 
27  X  20  centimetrorum.  Quibus  praecedunt  duo  numeris  caren- 
tia  bis  verbis  inscripta:  A  \  ^i^Xiov  ysconovixov  Gvvts&ev  [xvn6\ 
(haec  1  m.  oblitterata  sunt)  naQo.  |  xmvatavtlvov  tco  ^aaiXscog.  \  sti 
ccoatQatov  xal  InnoxQcctovg  InnoiatQixov  \  1995.  Verba  negle- 
gentius  saeculo  ut  videtur  XV  scripta  occupant  21  X  13  cm.  li- 
neis  27stilo  impressis;  tituli  et  nomina  distinguuntuur  rubro  sub- 
fusco.  ff.  1 — 9  indicem  capitum  continent,  tum  incipit  in  f.  10  pro- 
oemium.  Medio  f.  184 v  verba  tsXog  sXa^sv  —  ovtcov  sequitur 
ead.  m.  scripta  haec  rubrica:  «ex^  ^^^  "QcodCcov  xai  (i^ijvcov]  quo- 
rum  initium  est:    (jsnts^Qloo  nrivi  svQlffxetai,  finis:  (avyov<Ttco) 
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xi^,  x&' ,  Xy  Xa  li(j(iv\  tum  f.  18(3  r  rubro:  neqi  [isv  r^g  twv  C«- 
dlcav  xai  [ifjvoov  eiffodov  —  €l'Qr}Tai  xa%  eTTiTOfjhijv'  et  atram. : 
Jsi  ds  Xomov  xai  nsqi  G%i}iiaTwv  ....  xqcKTeoav  ....  dnoTS- 
XscTfidTwv  xtX.,  quae  interrumpuntur  post  verba  Trjg  tov  riXiov 
xiv^ffscog-y  \  in  f.  189  fine.  Reliqua  enim  folia  chartae  asperio- 
ris,  cuius  nota  est  rotae  similis,  cum  prior  habeat  crucem  e  cir- 
culo  surgentem,  continent  artem  veterinariam ,  cuius  verba  mi- 
sere  corrupta  plerumque  congruunt  cum  partibus  libri  primi  Hip- 
piatricorum   (ed.  Basil.  1537  apud  Valderum).    Praecedit  index 

capitum   sine  titulo,    cuius  initium:  nsqi  nvqsTov  tnnov.      nsgi 

(jbdXsoog  vyQag  IsQWvogP ,  finis:  nsqi  anaXonodog  ^  |  TsXog  rov 
Innoniva^  (sic !)  sx^v  6s  Ta  l'6r}  xai  Ta  sixnXaGTqa.  Tum  de- 
mum  quinque  versuum  spatio  intermisso  legimus  titulum:  §l^Xog 
InnoiaTQixfjg  [iSTa  nofTscog  SQnrivsiisvov  auxJTQaTov  xai  Inno- 
xQdTovg.  !'  nsQi  nvQSTOv  Innov  d.  Hucusque  omnia  scripta  sunt 
rubro,  capitum  numeri  interdum  minio.  Liber  ipse  atramento 
ravo  scriptus  manu  paulo  recentiore  quam  superiores  codicis  par- 
tes  ita  dispositus  est,  ut  plerumque  morbi  descriptioni,  quae 
sub  indicis  titulo  fertur,  annectantur  singulae  medicinae  propriis 
titulis  plerumque  item  rubricatis  instructae:  velut  c.  1  nsQi  nv- 
QSTov  tnnov  =  Hippiatr.  p.  1  et  2  —  lin.  16  nXsov  ds  firj  dvvd- 
fxsvog  6ia(poovsi  sequitur  &SQansla'  (r.)  iyxviiaTlaag  avToo  ood 
TQla,  cf.  Hipp.  p.  7.  8,  tum  dyad^otvxov  €yxv{JiaTi(T(jbdg  sig  ro 
avTo.  (hoc  atram.,  sed  in  mg.  rubro:  dXXo  slg  t6  avTo.)  ydXax- 
Tog  aiyslov  [j-rjvav  (sic!)  fiiav  cf.  Hipp.  p.  9,  deinde  dXXo-  (atram., 
sed  mg.  r.  dXXo  €yxv(jidTi(T(jia  slg  t6  avT6  nd^og  dvaxpvxixov) 
xQoxov  dXrjd^ivov  ovyylav  (ilav ,  quod  in  Hippiatr.  non  repperi, 
cuius  finis  f.  191  r  (iri  nolsi  sv  x^^l^fovi,  dXX^  iv  d^sQSi.  Tum 
demum  incipit  c.  2  eadem  qua  in  indice  rubrica  nsQi  (idXsoog 
xtX.  Ceterum  maior  pars  operis  deest ;  nam  capita  extrema  sunt 
nSQi  ipooQag  6oxi(iov  in  f.  204  v  et  [nQog  TJsTavov  aXoy  .  .  in 
f.  205  r  valde  attrito,  cuius  ^nis  x<xX^dviv  xai  sXaiov  xaixQOfjuiov 
at  nsQiipoi)Qag'  sigdyQlav  xpooQav  nsQi  TSTdvov.  tituli  in  indice 
notantur  numeris  f e' '  iX,' '  '»? ' ;  hunc  quidem  codicem  nunquam 
plura  continuisse  probatur  ipso  folio  205  magnam  partem  vacuo. 
Hic  tractatus  veterinarius  cum  Geop.  compactus  nos  refert 
ad  alterum  par  eorum ,  qui  nobis  hic  tractandi  sunt ,  codicum. 
Namque  in  Paris.  1994,  Neap.  308  et  309  pro  indice  capitum 
libri  XXI.    Geoponicorum  nobis   offertur  index  huius  libelli  non 
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is,  qui  fertur  in  Par.  1095,  qui  solos  morbos  enumerat,  sed  om- 
nium  rubricarum.  Incipit  neQl  ttvqstmv  ysvofjievoov  iv  muco. 
Post  ultimum  indicis  Parisini  1995  titulum  negl  ccnaXonodoq,  cui 
numerus  in  illo  ^iri,  in  Neap.  309^  qui  unus  ex  his  tribus  nume- 
ros  addit,  n&'  est,  sequuntur  haec  lemmata:  allo  xat  ^ilviov 
slvaC  fjboc  doxovv  kfjinXaatQog  ^aXaxxixri  dia  xvXoV  ^t}q{ov 
d(f)ovX(aTix6v  aXXo.  (om.  Par.)  xavfftixov,  nQog  to'  xad^alQsiv 
(Par.  xa&ccQai)  QvnaQa  sXxtj'  aXXo  xavffTixov  ^tjqIov  dcfovXo)- 
Tixov  (in  Neap.  309  qe  =  95).  In  eodem  subscriptum  est:  t6 
^ov 

xa'  ^i^Xlov  T<av  ysconovixcov  Xslnsi.  et  in  Par.  1994:  (Trniaivs, 
bti  t6  sixo(TTov  nQCOTOv  ^i^Xiov  ovx  svQi]Tai  sv  Tc5  ysconovixdo 
^i^Xlco ,  dXXa  dXXaxov  '  diccTOVTO  ovx  iyQa^pri  iv  tco  xaTaXoyoy 
sci  ds  0  niva^  nsQiaaoq.  Orta  confusio  est,  nisi  fallor,  aNeap. 
309.  In  eo  enim  codice,  de  quo,  quia  e  diversis  contaminatus 
est,  infra  fusius  agam,  cum  indices  capitum  singulis  antecedant 
libris,  ille  index  1.  XXI  hodie  quoque  in  calce  totius  operis  est, 
id  est  eodem  loco,  quo  ille  archetypus  praebuit,  qui  Geoponicis 
et  Hippiatricis  coniunctis  innocens  erroris  auctor  fuit.  Contra  in 
Neap.  308  et  Paris.  1994,  quos  ut  e  Flor.  natos  esse  verba  eo- 
rum  ubique  docent,  ita  ad  aliud  exemplar  Neapolitano  309  simile 
correctos  esse  uotae  quaedam  in  mg.  Paris.  adscriptae  velut  I 
3,  3  i^axovcovxai  —  ylyvcovTai  in  textu  omissa,  §  11  tqvI^ovtsq 
ad  TQvt,ovaa  produnt,  index  nothus  ceteris  indicibus  additur  Flo- 
rentini  exemplo  in  capite  operis  congregatis. 

De  Neapolitano  3 08  (III  D  24),    quem    ubi  necesse  vi- Neapoutanus 
debatur,  mihi  contulerunt  Fr.  Vogel  et  Nic.  Mueller,  in  catalogo    ^^^' 
Bibl.  Regiae  ed.  1832  haec  leguntur:   Cod.  ms.  bombyc.  spissus 
foliis   scriptis  148    in    fol.    Descriptus  videtur  s.  XV  charactere 
nitido  etc.     In   codicis    fine    inscriptum  est  atramento:    Antonii 
Scripadae  ex  lani  Parrhasii  testamento. 

In  Parisini  Regii  1994  primis  quattuor  foliis  membrana-  i'aiisinus 
ceis  nihil  legitur  nisi  1994,  in  sequenti  chartaceo  satis  infuscato 
atramento  vario  scriptum:  21  (?)  Andriae  Naugerii  IV  vide 
Cod.  2546.  11°  !  nlva^.  \  iv  TavTrj  Ttj  ^l^Xco  nsQisxovTai  yscono- 
vixcov  avXXoyr]  ix  dia^oQcov  Xoylcov  dvdQCov  nsQi  tavxa  \  (foXo- 
novTjadvTO)v  (sic !)  iv  slxoai  ^i^Xla  disiXrifjifjbivt} :  cov  dndvxcov  6 
nCva^  iv  «px^  r^e  nQayfjuaTsCag  \  ixTS&snai :  —  xal  nXscov 
ovSsv:  —  Nr.  5  quinta.  Sequuntur  duo  alia  folia  chartacea  va- 
cua,    in   quorum  secundi  margine  inferiore:  stsi  tco  T^g  x^  Y^^- 
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vTJcrsojg  avqrj  [ii]vl  iovvlco  xd:  cui  anno  141)8  conveniunt,  quae 
librarius  fini  Geoponicorum  subscripsit  rubro:  rajiog  tov  negi 
yswQylag  ^i^Xiov ,  elg  x  ^i^Xl\a  dirjQrniivov:  M^xccrilov:  —  et 
atram.:  Jig  dtxa  \  x\  \  (deletum  m.  2)  dig  recrcag^  (<T'i  t'  su- 
perscr.  m.  i)  iv  ^nacri  zovto  ro  SQyov  XacrxaQei  [XitxccrjX,  yQaipa 
ysfjTiovirjg:  Agmen  claudunt  unum  fol.  chart.  et  tria  membr. 
vacua.  Quae  intercedunt  155  ff.  chart.  m.  rec.  numerata  forma 
25X-0  cm.  sola  continent  Geop.,  quorum  litterae  satis  compo- 
sitae  20X11  cm.  tegunt  24  lineis  stilo  impressis  subscriptae 
atramento  ravo  et  pallido.  Qui  marginem  inscripsit  notis  supra 
commemoratis,  alio  atramento  fusco  potius  usus  est.  Rubricator 
rubrica  purpurea  sicut  in  Florentino  titulos  in  textu,  numeros  et 
nomina  in  margine  conscripsit,  librorum  initia  ornamentis  distin- 
xit;  idem  uniuscuiusque  folii  mg.  sup.  ^i^liov  tiqcotov,  devTSQov 
etc.  addidit,  in  indicis  binis  columnis  a  f.  1  ad  lOv  patentis 
libro  III  nomina  mensium  Aegyptia  pinxit,  indici  1.  XXI  in  f.  10  v 
subscripsit  (rrniaive,  oti  xtX  ,  unde  continuo  perrexit  ad  prooe- 
mii  titulum. 

Uter  ex  altero  descriptus  sit,  cum  omnibus  quos  novi  locis 
congruant,  indicare  nequeo.  Quid?  quod  ne  a  quibusdam  aliis 
quidem  huius  familiae  codicibus  uUa  re  differre  videntur,  nisi 
indice  illo  interpolato?  Neque  enim  solum  ea  quae  iam  supra 
memoravi,  cum  de  Par.  1995  et  Chelt.  G762,  sed  etiam  quae 
subscripsit  rubricator  ziXog  xov  neQi  yecoQyiag  ^i^liov ,  eig  x 
^i§Ua  diriQrjfievov  eis  communia  sunt  cum  Cheltenhamensi  1523 
et  Harleiano  1686, 

Parentem  quidem  ceterorum  Cheltenhamensem  1523 
(Meerm.  2L3)  non  esse  inde  apparet,  quod  in  titulo  indicis  om- 
nibus  communi  zov  ^i^Xiov  omissum,   subscriptionis  verba  eig  x 

JOV 

(=  elxoai)  ^  (=  ^t^Xia)  in  eig  x  (=  eixocrxbv)  /S  corrupta  sunt. 
Praeter  haec  in  ipsis  Geop.  nihil  inveni  huic  codici  proprium, 
nisi  quod  YIII  42,  quod  sicut  in  reliquis  falso  Democrito  vindi- 
catur,  in  mg.  additur  m.  rec,  qua  alibi  quoque  multa  adnotata 
sunt  et  Graece  et  Latine ,  alii  nv&ayoQov ,  et  II  5,  13  sicut  in 
Harl.  1686  est  ivvdQOig  xonotg  di^og,  quare  quin  illius  sit  apo- 
graphum  vix  dubium  est.  In  f.  1  exaratum  est  atram.:  Dieu 
faict  le  mieulx,  cum  armis  Philips,  pristini  bibl.  Chelt.  possesso- 
ris,  in  f.  2r  rubro:  Ex  11.  Do.  lo.  Ruellii  |  Ex  11.  Alberti  Fabri- 
tii  I  Const.  Caes.  de  Agric.  libri  XX,  et  2  v  atram. :  Feconovixcav 
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^i^XCct  X  I  Geoponicorum  de  Agricultura  libri  XX  Constantini 
Porphyrogenneti  |  ,  et  m.rec.  levissime:  Graece  cum  plurimis  lec- 
tionibus  margini  adscriptis,  in  f.  3  mg.  sup.  atram.:  Collegii  Pa- 
risiensis  Societatis  lesu:  et  in  dextero  atram.  ravo  transversis 
litteris:  Parapbe  au  desir  de  Tarrest  du  5  luillet  1763  |  Mesnil. 
Ab  hoc  folio,  quod  is,  qui  folia  numeris  instruxit,  primum  esse 
voluit,  usque  ad  f.  13  r  pertinet  index  capitum;  f.  13  v  sequitur 
prooemium.  Omnium  foliorum  quae  sit  summa,  quia  numeri 
post  184  deficiunt,  nescio.  Forma  est  27X30  cm.,  quorum 
16X10  litteris  inscripta  sunt  specie  pulchra  sed  recentioreHar- 
leiani  1686  similibus.  Sicut  in  illo  rubricator  nomina  et  capi- 
tum  numeros  in  mg.  exteriore,  librorum  in  superiore  addidit. 

DeHarleiano   168G    eis  quae  iam   rettuli  addenda  sunt  Haiieianus 

^  1686. 

haec:  Folia  inscripta  numerantur  233,  sed  numerus  11  bis  exstat. 
His  praecedunt  quinque ,  sequuntur  octo  folia,  quibus  nihil  in- 
scriptum  est  nisi  illorum  quarto:  Liber  Humfredi  Wanley,  horum 
septimo:  VI,  et:  Ex  Biblioth.  Melchis.  Thevenot.  Forma  est  23X 
16  cm.,  verba  23  versibus  occupant  17X10  cm.  Lineae  desunt 
praeter  binas  stilo  impressas,  quibus  margo  exterior  secernitur. 

Hunc  codicem  cur  eundem  esse  suspicer  ac  Needhamii  Vos-  ^Needt."^ 
sianum,  cum  ad  Harleianum  1808  pervenero,  fusius  exponam, 
quoniam  eis  quos  in  Harl.  1686  contuli  locis  neque  probare  ne- 
que  refellere  queo.  Ut  enim  tribus  locis,  quos  Ne.  aliter  refert 
e  Voss.  atque  ego  e  Harl.  notavi, —  sunt  autem  V  26,  2  V.  con- 
iunctim  ixqolaq,  H.  ix  Qoiccg;  29  tit.  H.  Ila^dfjbov,  V.  om. ^  IX 
9,  1  V.  vTce&sfji^s&a,  H.  vnsaxw^^^  —  Needhamium  potius 
erravisse  crediderim,  ita  plus  centum  supersunt  loci  a  me  col- 
lati,  qui  in  utroque  cum  eisdem  traduntur  mendis,  e  quibus  me- 
moratu  maxime  digni  sunt:  II  5,  13  ivvdQoig  tonoig  dt^bg  (in 
H.  Tonoig  punctis  deletur  sicut  in  Chelt.  1523);  V  26,  9  rriv  inl 
%a  (sic  etiam  Par.  1094  et  Supplem.  259);  VIII  21,  1  nixQov 
(Par.  1994.  Chelt.  1523  item);  V  53  tit.  et  XII  20  tit.  xov  av- 
zov  (Flor.  om.);  XIV  22,  14  tcov  vri  rniSQMv  (Neap.  309  item); 
VIII  34,  2  naXaia  pro  anaXa  et  41  tit.  dri^oxqCzov  om.,  42  tit. 
driii.  pro  nvd^ayoQov  ut  omnia  Florentini  exemplaria  praeter  Vin- 
dob.  49  Guelf.  Paris.  1993.  Nam  quod  satis  amplum  numerum 
locorum,  quos  ego  in  Harl.  aliter  scriptos  esse  inveni,  Ne.  silen- 
tio  praeteriit,  inde  nequaquam  cogere  licet  Vossiani  verba  cum 
editis  congruisse. 

Eodemhaud  scio,  an  pertineat  ille  AurogaHi  codex,  quem  codex  Amo- 

gaUi. 
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versio  cor-  Comarius  edidit  Latine  Venetiis  et  Basileae  1538.    Ubi  enim 

uarii. 

haec  Cornarii  versio  ab  Harl.  sive  Voss.  discrepat,  ab  omnibus 
Florentini  exemplaribus ,  in  quorum  numero  codicem  eius  fuisse 
libri  XIV  permutatione  constat,  adeo  abhorret,  ut  meras  coniec- 
turas  esse  appareat,  etiamsi  aliqua  ei  communia  sunt  cum  aliarum 
stirpium  codicibus  velut  IV  7,  4  Qoiag  xal  xeoaffiag,  Marc.  xe- 
Qaffiag  xal  QOiaq,  Flor.  Harl.  5G04  xaQvaq  xai  xEQaaiaq\  X  26, 
i  wq  snl  idov  aiml(Av  xai  xsQaaeMV  nQoelQTjTai,  Laur.  XXVIII 
23  (og  ini  t(Zv  dnlvov  xai  xSQacrlcav:  o  ^  ^-  H-  ^-  *^S  ^'^*  '^^*' 
x€Qa(X€(ov  nQoelQr}Tai.,  XV  1,  19  cum  Laur.  xakccfiov  ^ol^ov, 
F.  H,  M.  xaXccfiov  (poQ^riv ,  Voss.  xal.  iioQ(priv\  XIX  3,  3  cum 
Pal.  207  T(jov  xvvdov,  F.  H.  M.  L.  toov  xttjvcov. 
i3isio  Lacu-         Contra  Andream  a  Lacuna.    cum  11.  XIII  —   XX.    Geop. 

nae.  * 

Latine  verteret  Coloniae  a.  1543,  sola  editione  principe  nisum 
esse  ex  eius  in  tralationem  Cornarii  Castigationibus  versioni 
ipsius  additis  satis  liquet:  cf.  XIII  7,  2  i^sQxriTai,  codices  ce- 
teri  diansQa]  \0,  8  (xyysico,  cett.  €Qlcp\  14,9  xai  t(x  vdoTa,  cett. 
xaTa  Ta  v(J0Ta\  §11  xcoXv^a  ylvsTai,  cett.  x.  ov  y. ;  15,  2  fxsXdv- 
d^iov  om.  et  praesertim  XIV  6,  4  ^okttsov,  quod  in  sola  editione 
legitur,  cum  vel  eius  archetypus  Vind.  49  cum  ceteris  recte  prae- 
beat  xcooTsov. 

Sed  iam  redeamus  ad  libros  manuscriptos  et  illis  duobus 
quasi  codicum  iugis,  unde  digressi  sumus,  adiungamus  tertium 
Parisinum  Suppl.  259  et  Palatinum  109.  Qui  omnes  ab  eis  quos 
iam  pridem  separavi  Par.  1995  et  Chelt.  G7G2  eo  differunt,  quod 
in  titulo  indicis  capitum  verba  avv  &sdo  servantur,  in  prooem.  11 
6s(TnoTa  ,  in  c.  14  praeter  1.  2  etiam  3  omittitur,  V  26,  9  ttjv 
ini  Ta  pro  ttiv  nsQi  tcc]  VHI  34,  2  naXaia  pro  anala  :,  41  tit. 
sine  nomine  auctoris  dri^oxQkov  fertur  in  capitis  42  tit.  in  locum 
genuinae  vocis  nv&ayoQov  substituti. 
rarisiiuis  Ac    Parisinus    Supplem.    250    quidem    continet  250  ff. 

''^"'"''■^^^chartae  levigatae  m.  rec.  atramento  numerata,  quorum  forma  est 
20x21  cm.  Litterae  bellae  sed  aetatem  recentiorem  (s.  XVI?) 
prae  se  ferentes  triginta  fere  versibus  exaratae  siue  lineis  spatium 
tegunt  20X1^2  centimetrorum ;  initiales,  nomina,  tituli  versibus  inserti 
rubro  distinguuntur;  initio  librorum  rubricator  codicis  Florentini  or- 
namenta  coloribus  rubro  et  flavo  imitatus  est;  capitum  numeri  de- 
sunt.  In  f.  1  r  scriptum  est  1  m.  rubro :  TavTd  shi  tcc  ovoyiaTa 
Tdov    GO(fdov  xai  ayluiv  dvdQdov  \  cov  ix  Ttjg  noir}(Tscog  (TvXXs^aTO 

n 

b  (Tvv^sig  t6  nuQov  \   tmv  ysconovixdov   ^i^Xiov:  \  ZcoQodcTTQog: 
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(omnia  1  m.)  Jio(pdvriq  etc.  usque  ad  Qso^vijcrtog'  ^AffxX^TTiog: 

Mave&(6:  et  in  mg.  inf.:  «  =  i,  quaternio,  in  mg.  sup.  m.  rec.: 

Suppl.  259.  Inde  a  f.  2r  pergit  usque  ad  f.  9  index  capitum, 
cui  subscriptum  est:  xsXoq  tov  tmv  ysconovixcov  avv  d^sco  ayloo 
nlvaxog.     Eodem    modo   suo  loco  additum  est  teXog  %ov  nqooi- 

8  «' 

^ilov,  tov  a  §i^Uov  etc.  usque  ad  tBlog  xov  x  ^i^Uov ,  quod 
f.  248  r  ultimam  Geop.  vocem  atfiaTiov:  —  sequitur.  Alia  sub- 
scriptio  non  exstat.  ff.  248  v  249.  250  vacua  sunt,  itemque  quae 
illa  250  ff.  praecedunt  sequunturque  terna  folia  recentioris  cbar- 
tae.  Pristinae  signum  est  stella  supra  ancoram  circulo  inscrip- 
tam.  II  6,  35  ad  corruptam  vocem  aX[ivQd  (Pal.  109  dxfirjQal) 
rubricator  in  mg.  adnotavit  iv  dXXoi  \  avxMQ^ »  ^^  ^^  alterum 
exemplar  videatur  correctus  esse.  VI  5,2  traditur  Xafingd  xai 
Xdfjonovaa ,  XIV  9,  2  vdati  xai  eiprjd^evTog  omisso  vno :  inde 
suspicari  licet  librarium  exemplar  suum  interdum  suo  Marte  emen- 
dasse,  id  quod  etiam  VIII  21,  1  videtur  fecisse.  Ibi  enim  recte 
est  nvxvov,  cum  ceteri  codices  huc  pertinentes  nixQov  babeant 
praeter  Pal.  109,  qui  etiam  in  eo  cum  Par.  consentit,  quod  utri- 
que  deest  subscriptio. 

Constat  autem  is  Palatinus  109  ex  167  ff.  chartaceis  Paiadnus 
20X14  cm.  magnitudine,  quorum  15X10  litteris  teguntur  XIV 
fortasse  saeculo  primo  concinne  atque  eleganter,  postea  negle- 
gentius  scriptis.  Litterae  initiales  et  tituli  initia  rubro  distincta 
paulatim  plane  deficiunt.  f.  L  bibliothecarum  numeros  recentis- 
simae  aetatis,  ff.  2 — 13  indicem  capitum  continent. 

Contra  cum  harum  quas  adhuc  enumeravi  Florentini  quasi 
propaginum  nulla  plane  convenit  cod.  Palatinus  400  recens  Paiatinus 
chartac.  foliorum  405,  20x14  cm.  magnitudine,  quorum  extre- 
mum  scriptura  vacat.  Reliquorum  15  X 10  cm.  inscripta  sunt 
belle  sed  neglegentissime.  Etenim  Geoponica,  quae  praecedunt 
usque  ad  f.  183  Pselli,  Galeni,  Herophili,  aliorum  de  febribus, 
de  urinis,  de  alimentorum  viribus,  sequuntur  inde  a  f.  382  quae- 
dam  Dioscoridis  aliorum,  scatent  mendis;  porro  saepe  partes 
omissae  in  margine  vel  in  spatiis  vacuis  a  pristino  librario  re- 
lictis  diversis  manibus  supplentur.  Velut  I  13,  2  soog  —  asX^vtj ; 
14,  3—11  (12  plane  deest) ;  V  2,  13;  14  in  margine  adduntur; 
quae  incipit  a  II  22  pagina,  multo  arctius  exarata  est;  similiter 
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inter  VII  15  et  25  multa  addita  sunt  manibus  diversis ;  quid, 
quod  V  19  et  20  desunt  suo  ioco,  supplentur  in  peculiari  folio 
alterius  chartae,  quo  c.  22  in  duas  partes  dirimitur?  Tum  post 
VIII  38  pristinus  librarius  de  more  subscripsit  Tilog  r^g  oydorig 
^l^Xov,  quasi  liber  tinitus  esset,  sed  sequuntur  alia  quidem  manu 
exarata  omnia  reliqua  capita  usque  ad  42;  item  IX  32.  33  suo 
loco  scripta  sunt,  sed  alia  manu.  Contra  1.  X  argum.  haec  prae- 
cedunt:  Jsxdxri  ^l^Xoq  T^g  xaXXiYSMQYiuq'  IliXia  xov  Xomov 
xal  Tijg  xriTTOTioilag  ^Exovffa  (TTiovdjjv  laxeiav  [ist    dyanrig'  Tco 

X 

YScoQYOVvTi  noXX^g  intHisXslag ,    et  in  mg.  notatur:    gt   (=  (JtI- 

Xog).  Ultimum  caput  1  m.  perscriptum  est  XX  28;  tum  29—43 
al.  m.  suppleta  sunt,  cetera  plane  desunt. 

Haec  omnia  suspicionem  movent,  quae  hic  habemus  Geopo- 
nica,  non  modo  a  variis  librariis,  sed  etiam  e  diversis  exempla- 
ribus  congesta  esse ;  nec  aliter  explicare  possum ,  quod  sicut  in 
Vindob.  49  index  capitum  omittitur,  prooem.  11  dsanoTa  serva- 
tur ,  3,  3  legitur  ^oqqu  avsfiog  inevexS^slri ,  5,  5  rl&Xrjcrav,  c.  7 
vov^rjvlag,  14,  1,  2  verba  illa  interpolata  feruntur,  sed  prima 
voce  svQcov  in  xvQr^v  corrupta;  contra  I  argum.  nominum  ordine 
servato  (sic  omnes  praeter  Vindob.  49)  et  inter  XI  1  et  2  addi- 
tis  verbis  (r)  neQi  iXalag  laTOQla  yq^I^I^^^V  ^^  ^^  ^QXV  '^*^^  ^^' 
^XloV  —  fig  ri  aQxfi,  (P.  400  om.)  (atram.)  "EXalav  naQrixd^al 
(prjffiv  ovTcog:  (Vind.  49  haec  plane  omittit,  ceteri  IX  1  totum 
repetunt)  librarius  a  Guelferbytano  stat,  I  6,  4  verbis  vno  yv^ 
(fVTSveiv  ovffrjg  Trjg  (jeXrjvrjg  (Vind.  49  et  Bar.  54  m.  2  <pvTeveiv 
post  (leXrivrig  inserunt,  Flor.  cum  ceteris  filiis  plane  omittit,  Harl. 
5604  cum  sociis  habent  to  (fVTeveiv  [xev  nQocrrixetv  vno  yv^  ov- 
(Trig  Tr^g  (feXi^vrjg ,  Laur.  XXVIII  23  item,  sed  om.  nQoarixeiv^ 
Marc.  om.  caput)  cum  fragmento  Cantabr.  facit,  II  42,  3  Vos- 
siani  verbis  receptis  sequitur  Harl.  1686  et  Palatinum  109.  In 
nullo  denique  eorum  quidem  quos  illis  locis  contuli  codicibus  II 
19;  1  vox  (fQVTjX  simpliciter  omittitur,  21  tit.  neQi  xonQov  deest, 
III  1  tit.  legitur  tcov  KvvtiXXIcov  ix  tcov  BccQcovog,  XX  7  tit. 
MiXrj,  23  tit.  "EXia.  Quae  tamen  omnia  item  ac  I  15.  II  5,  2 
om.  non  abhorrent  ab  archetypo  Florentino:  itaque  haud  scio, 
an  e  Pal.  400  parentibus  alter  fuerit  Vindobonensi  49  cognatus, 
alter  quodvis  aliud  Florentini  exemplar  Palatino  109  simile. 

Supersunt  fragmenta  quaedam  huc  referenda.  E  quibus  duo, 
Barocciani  54   et  Harleiani  5726    partes  m.  rec.  supple- 
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tas,  iam  commemoravi,  cum  de  eorum  partibus  antiquis  agerem: 
e  quibus  Barocc.  m.  2  et  3  ex  Florentini  apographo  manasse  ^^''^^1:^^^ 
haud  difficile  est  probatu.  Neque  enim  solum  Florentini  menda 
velut  I  1,  6  ^  (i€v  xsiiisqivri  iffTi  tfig  ttqo  oxtco  xaXai^doiv  lov- 
Xlo)v\  3,3  i^axovctJVTai  —  ylvoyvtai  om.;  §  6  sl  6e  pro  btl  (Je; 
1,  30  ivvaTijg  ipvo  ivdsxaTi^g  \  XIX  i,  6  iipTja-avTeg  om.;  XX  1,1 
ds^afisvdg  TS  notrjTsov,  Harl.  5604  et  Laur.  XXVIII  23  ds^a- 
(jjsvdg  Tivaq  noi.]  '2,  3  dXcplTCOv  (Flor.  dXcplTOo)  Sfifid^at  (ivdv, 
H.  dX<plT(ov  ul  (idX.ai  (jovdv ,  L.  dXcplTbnv  (Xivdv:  sed  etiam  multa 
ad  eos  ipsos  quos  postremo  tractavimus  codices  spectantia  ibi 
invenimus,  velut  I  3  tit.  tov  avTov  om.  etiam  Pal.  109;  §  i  dr]- 
Xov(Ta  pro  drjXovai,  F.  dsiXovffa-,  §  iO  fxvxri&iiiov  pro  (ivxrjd^fjbwv, 

i 
P.  fjbVXTj&fioVj  12,  4  oQivi^v  pro  iaQivrjv,  P.  aQtvrjv.    Quod  vero 
uterque  omittit  prooem.  11   dianoTa,    I  10,    11  praepositionem 
verbi  [ini\xQaTri(Tsi,  14,  i— 3,  idem  repperi  in  Harl.  m.  2;  quare  ^^^''^J'1^^ 
illam  ipsam  huc  referre  non  dubito. 

De  tertio  fragmento,  Norvicensi  Needhamii  iam  Canta-  '^°gp^°^°^'* 
brigiae  asservato^  cum  quaedam  habeat  peculiaria,  subtilius  no- 
bis  quaerendum  est.  Inest  autem  in  codice  Cantabrigiensicantabrigien- 
Dd  ni  86  sigiiato,  qui  in  catalogo  sub  numero  173  describitur. 
Is  constat  ex  undecim  fragmentis  diversis  chartaceis,  quorum 
1 — 8  et  10  historica  continent  sermone  Anglico  composita.  In  9 
cum  his  forma  fere  congruente  {^^)  cum  e  catalogi  verbis  coUe- 
gissem  inesse  praeter  Heronis  Geometriam  etiam  Geoponica  e 
cod.  Parisino  2438  descripta,  valde  frustratus  sum.  Neque  enim 
Parisinus  Geop.  continet,  sed 'jff^wj/og  rscanovtxbv  tantum;  ne- 
que  in  Cantabrigiensi  plura  e  Geop.  leguntur  quam  post  extrema 
Heronis  verba  sxst  6  (TTSQsdg  novg  haec  eadem  manu  exarata: 
^t^Xlov  nQonov '  \  Td  diacpoQotg  t&v  naXaiwv  nsQl  ts  ysoiQylag 
xal  intfxsXslag  (pvToav  &  j  et  sic  quae  sequuntur  ad  tinem  Ms. 
sunt  Fswnovtxd  Constantino  Caesari  vulgo  attributa,  et  m.  rec. : 
omissa  praefatione,  quae  praecedit  librum  rsconovixduv :  neque 
Cantabr.  Parisini  potest  esse  apographum ,  cum  librarium  Can- 
tabr.  Geoponica  in  archetypo  suo  invenisse  e  subscriptione  ap- 
pareat:  immo  vero  e  Harleiano  videtur  manasse,  quippe  qui  in 
mg.  inter  Heronem  et  Geoponica  eadem  quae  Cantabr.  subscripta 
sunt  m.  i ,  ipse  habeat. 

Verum    tamen  non   cum   hoc  fragmento  nobis  res  est,   sed 
cum  eo,  quod  numero  notatum  est  11.    Sunt  octo  folia  chartacea 
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sine  numeris  satis  infuscata,  cum  reliquo  codice  non  compacta, 
20x13  cm.  magnitudine.  Inscripta  sunt  13x7  cm.  21  versibus 
aetate  recentiore,  secundum  catalogum  saec.  XV,  satis  neglegen- 
ter;  nam  praeter  multa  menda  partim  e  medii  aevi  pronuntia- 
tione  nata  (/S  pro  v,  semper  fere  nimriq  pro  nifjhutijg)  saepius 
partes  omissae  in  mg.  supplentur  (l.  m,?)  velut  I  arg.  ^toQod- 
(Ttqov  —  driybOY^QOvxoq\  I  1,  1  6  "QicfVQog  —  (pevQOvaQl(jav\  3, 
10  xal  ^sva  —  eQxofisvai.  Incipit  f.  1  post  titulum  aQx^  (Tvv 
&SCO  Tov  ysrjnovixov  ^i^Xiov,  qui  sicut  litterae  initiales  et  tituli 
ac  nomina  singulis  capitibus  antecedentia  rubro  scriptus  est,  a 
prooemii  verbis  IIolloTg  (isv;  f.  8  finitur  verbis  (TTQaroTisdcov 
xlvi}(Tig  I  8,  7. 

Hoc  fragmentum  ut  est  brevissimum,  ita  si  qua  fides  ei  ha- 
beri  debet,  gravissimum.  Prooem.  2  enim  pro  voce  x(ov(TtavTc- 
vov  in  rasura  scriptum  est  m.  1  xov  [leyav  tov  av&ivTrjv  (?)  et 
§  11  KcavcnavTJvs,  sed  item  in  rasura,  additurque  al.  m.  in  mg. 
Constantinum  ]  IV.  Pogonatum  [  alloquitur  |  (circa  an.  G70).  Quid 
haec?  Fueruntne  ipsa  in  archetypo,  an  ea  quae  corrector  era- 
sit?  Sin  alia  habuit  archetypus:  utrum  manavit  e  Florentino, 
unde  cetera  prooemii  exemplaria  profecta  sunt  omnia,  an  par 
fuit  illi  auctoritate?  Res  est  difficillima,  quia  earum  Geoponico- 
rum  partium,  unde  codicum  cognationem  auctoritatemque  cogno- 
scere  statim  liceat,  nulla  exstat  in  fragmento  Cantabrigiensi ;  ad 
minutissima  igitur  librariorum  menda  confugi  nec  frustra:  ut 
enim  maximam  partem  talia  sunt,  qualia  omnes  omnibus  tem- 
poribus  librarii  fecerint,  ut  si  singula  in  diversis  codicibus  oc- 
currant,  inde  cognatio  nec  probari  nec  refutari  possit,  ita  si 
magna  pars  eorum  in  duobus  codicibus  congruit,  in  ceteris  non 
invenitur,  illam  non  casu  utrobique  natam  sed  ex  archetypo 
communi  translatam  esse  censebimus.  Et  inveni  haec  fragmento 
cum  solo  Vindob.  49  communia:  Prooem.  7  Tonov  xal  tqouov 
ut  editum ,  ceteri  tqouov  xal  Tonov.  v6Q0[jbavTixrjg,  cett.  vSqo- 
^avTix^g]  8  (Tov  om.,  in  Cantabr.  etia,m  Toig  ds^  11  dixaiooTaTS] 
post  ultimam  prooemii  vocem  nQOiJbrjd^ovfisvog  statim  sequitur  ar- 
gum.  1.  I.  Td  dia^poQoig  nullo  intercedente  titulo,  cum  cett.  ad- 
dant  ^i^Uov  a ;  I  1  tit.  usqI  dmiQ^cTsoog  iviavTov  xal  twv  tqo- 
ndav  avTov,  cett.  nSQl  diaiQiascog  iviavTOV  xal  Trjg  tcov  TQon(ov 
avTov  dtaiQS(TSCog]  §  2  Qcofjbaiog,  cett.  Qco[jba'ix6g;  §  8  aQXSTai 
(Cant. :  dQxs(Td^ai)  tots  ylvstTd^ai,  cett.  tots  aQxsTai  (Guelf. :  aQ- 
XS(t9^c(i)  yCvs(T&ai ;  praeterea  huius  capitis  dies  secundum  nostram 
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mensium  rationem  in  margine  adduntur  in  solis  Cant.  Vind. 
recte  quidem:  nam  etiam  Harleian.  5604  cum  aliquot  sociis 
habet,  sed  perversissime,  ut  supra  monui;  3,  1  habent  o-tj- 
fialpsi  xsiiiMva,  cett.  x^iix.  Cj^jU'.;  §  3  tcsqI  dve^oiv  in  Cant. 
in  mg.  additum,  in  Vind.  tituli  loco  insertum  est;  tum  Ca., 
postquam  sicut  tota  Florentini  proles  i^axovcovTai  —  ylvoovzai 
omisit,  dnsvsx^slri  habet,  Vi.  iusvsx^sir} ,  cett.  snsvsxd^riasTai\ 
§  4  STi  de  xal  (Ca.  om.  xat)  oQvid^eg,  cett.  sti  de  xal  al  oQvig 
(Harl.  5604  et  Vind.  137  oQvsig)  et  XovcovTai.,  cett.  Xovofisvai', 
§5  uterque  novum  caput  incipit  hoc  titulo:  tisqI  iQtdog  {Ca.  sqi- 
dog)]  §  6  uterque  inserit  <favs7sv  ante  yivdfxsvoi,  §  8  fj^  ante 
Ufivaig]  §  10  habent  neQiXixfimfievai  ut  ed.  (Vi.  —  ^i^YX  — )» 
cett.  nsQiXsixoixevai:,  §  J^J^  oXoXvyfjbov  TQv^i^ovTsg  scod^ivoi  (Ca.  — 
&VV  — ),  Guelf.  Marc.  recte  oXoXvyoov  TQvl^ovaa  eoo&ivov ,  Flor. 
cum  reliqua  subole  oloXvydv  xQvX^ovcTa,  Harl.  5604  cum  cogna- 
tis  oXoXvyov  tQvQovTeg:,  §  12  xal  ysQavoi  d^aTtov  (Ca.  d^avTov), 
cett.  xai  om,  et  ^dffaov:,  c.  5,  2  uterque  addit  ^Vo*  {C2i.  liyovv) 
fistd  triv  xd'  tov  oxTm^Qlov  firivog:,  §  3  TeTUQtri  xai  eixoCTrj, 
cett.  tetaQtri  {xai  inserit  Vindob.  137)  eixdg-,  §  5  ij&Xri^Vi.  — 
i  — )(Tav ,  cett.  sfJiaQTtiQrjaav:,  c.  6,  1  dlXd  av^avofievrig,  Flor. 
dXXd  ydQ  av"^.,  Harl.  dX)i!  avl^.,  Laur.  XXVHI  23  dXXd  ndvta 
av^.,  Marc.  om.  caput;  §  7  vovfjbrivla,  cett.  veofjkrjvla.  Huc  ac- 
cedit  haud  minor  numerus  mendorum,  quae  cum  non  in  solo 
Vind.  49,  sed  etiam  in  diversis  aliis  codicibus  tradantur,  dispu- 
tationi  nostrae  nec  prosunt  nec  obsunt.  Nec  deest  tertium  quod- 
dam  genus  eorum,  quibus  Ca.  cum  Vi.  non  congruit.  E  quibus  gra- 
vissima  haec  sunt:  I  arg.  Vi.  ut  editum,  Ca.  cum  cett.  recte 
Ovivdavmvlov  xai  ^AvatoXlov  xai  BriQVtiov\  rursus  I  4,  2  Ca. 
absurde  o  tqI^ovcti  et  bxe{ieGi)^ai ,  Vi.  recte  cum  cett.  oxsvd^ei- 
(Tai  et  oxsvecrd^ai.  Praeterea  solus  addit  Ca.  prooem.  6  supra 
leQcoffvvrjv  xai  yecoQylav:  dvdQlav  xai  dixaioffvvijv ,  7  supra 
yecoQylag:  Trjv  ffTQatiav:,  Vi.  I  arg.  mg.  Tade  eveffTtv  iv  t^6s 
Trj  ^l^Xco:,  I  i  mg.  suo  loco  eaQ,  i^SQog,  fietonutQOv:,  c.  4  mg. 
aQatov.  Inde  tamen  hoc  unum  videtur  consequi,  ut  neque  Vin- 
dobonensis  a  Cantabrigiensi,  neque  hic  ab  illo  descriptus  sit. 

Dixerit  quispiam:  Concedo  tibi  Cantabrigiensem  et  Vindo- 
bonensem  ex  communi  manasse  archetypo:  qualis  tamen  est  ille 
archetypus?  Quod  enim  Vindob.  49  apographum  esse  Floren- 
tini  probavisti^  eius  ipsum  initium  usque  ad  I  11,  7  ex  quolibet 
codice  suppletum  esse  probe  memini.   Codicem  quaesivisti,  quem 
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cum  fragmento  conferres :  en  ipse  tibi  in  manibus  relinquit  frag- 
mentum  velut  lacerta  caudam  a  puero  comprehensam.  Tamen 
non  est,  quod  desperemus.  Quae  enim  in  utroque  fragmento 
aliter  atque  in  reliquis  codicibus  tradi  supra  commemoravimus;  ubi 
non  sunt  menda  aperta,  magis  viri  alicuius  docti  sollertiam  red- 
olent  quam  antiqui  codicis  auctoritatem ;  in  eis  autem  quibus 
cum  reliquis  codicibus  congruunt  mendis  et  aliquot  sunt  Floren- 
tino  vel  eis  suboli  propria,  velut  I  arg.  Ca.  Vi.  Barocc.  m.  2 
Guelf.  om.  «/(*a;  3,  3  Ca.  Vi.  Flor.  om,  i^axovwpTai  —  ylpMP- 
xcct\,  7,  30  Ca.  Vi.  Fl.  evaTriq  pro  svdsxdTrjg]  8,  5  Ca.  Vi.  Guelf. 
om.  avtrjg.,  li,  2  Vi.  Fl.  ut  editum,  Ca.  iam  deficit,  cett.  naga- 
Tcvsopvag  xal  fisffd^ovz ag  avtov:  et  ubi  ille  aliter  habet 
aut  menda  tradunt  ubique  occurrentia,  velut  I  3,  5  Ca.  Vi.  Marc. 
o^^Qovg,  cett.  ofi^Qov]  §  11  Ca.  Vi.  Harl,  5604  Vind.  137  tqv- 
"Covtsg  pro  TQv^C^ovcra,  aut  prava  Florentini  scriptura  librarios  ad 
emendandum  provocat,  velut  I  1  tit.  neQt  diaiQSffscog  iviavTov 
xai  Toov  TQOTtcov  avTOv  pro  TieQl  diaiQ.  iv.  xal  t^?  rt5i/  tq. 
avTov  6iaiQe(TS(ag\  §  6  TOtv  de  tqoucov  ^  [lev  &SQivii  pro  tmv 
8e  TQOTicov  ri  fjbsv  xeineQivri. 

lis  denique  locis,  quorum  causa  totam  hanc  quaestionem 
instituimus,  prooem.  2  et  7  dico,  quia  Vi.  49  cum  Flor.  plane 
consentit,  si  quid  habent  auctoritatis  Cantabrigiensis  verba, 
statuendum  nobis  est  Vindobonensem  sicut  altero  loco  Canta- 
brigiensem  correctum  esse  ad  exemplar  Florentini;  atqui  non 
Vindobonensis,  sed  Cantabrigiensis  verba,  cum  in  rasura  scripta 
sint,  correcturae  prae  se  ferunt  speciem.  Itaque  puto  Vi.  libra- 
rium  utroque  loco  recta  servasse,  Ca.,  postquam  ipse  archetypi 
verba  a  se  male  intellecta  esse  cognovit,  quae  prius  pro  nomine 
Constantini  scripserat  erasisse,  cum  iterum  pertractaret  §  7  recte 
xcovfTTavTive,  §  2  prave  tov  [j^eyav  tov  av&evTrjv  posuisse.  Hoc 
qui  miretur,  meminerit  eundem  I  4,  2  6  tqI^ovui  pro  ox^v&elaai 
legisse. 

Nec  desunt  duo  excerpta  e  Flor.  orta,  quorum  alterum  con- 
tinet  codex  Cheltenhamensis  1574  inter  varia  astronomica, 
physica,  mathematica  manibus  diversis  in  charta  varia  exarata. 
Eius  quae  Geoponicis  inscripta  est  chartae  signum  modo  stella 
supra  ancoram  circulo  inscriptam  modo  anser  est.  In  primis 
foliis  praeter  complures  indices  et  titulos  haec  animadverti :  f.  2  r 
CoU.  Par.  Soc.  les.,  et  f.  3  r  mg.  Paraphe  au  desir  de  Tarrest  du 
5  luillet  1763  |  Mesnil  (cf.  Chelt.  1523);  porro  f.  2r,  quae  repetuntur 


De  Geoponicorum  codicibus  manuscriptis.  45 

in  ultimo  folio  inscripto,  TavTijv  aveYvmxs  NavXoaT  \  b  xoiXadsvg 
(=  Nanlot  Du  Val  cf.  Chelt.  1565)  avaXu>va7og  t€  xai  aldovog  (hoc 
deestf.  2r),  €t8ixv  \  acpoY  I  1573  |.  A  f .  14  fere  usque  ad  18,  nec 
enim  folia  numerantur,  traditur  brontologium  Geop.  1. 1  capiti  10 
simile,  sed  plenius.  Ex  ipsorum  Geop.  libris  I— XIX  quae  ex- 
cerpta  sunt,  sine  ordine  in  posteriore  codicis  parte  feruntur; 
quorum  primum  est  I  2,  nQOYvaxTrixd  svdiavov  (sic!)  asgog, 
ultimum  VIII  33  usque  ad  qiZav  sfi^aXs.  Novi  in  his  nihil  in- 
veni:  I  14  §  1—3  omissis  et  paragrapho  4  sub  titulo  ^docTT^a- 
Tov  excerpta  congruunt  cum  Palat.  109.  E  I.  XIV,  quod  ad  cogno- 
scendam  Flor.  subolem  plurimum  valet,  item  e  I.  XX  nihil  ex- 
cerptum  est. 

Plane    eadem   continet    ad    verbum  cod.  Parisin.    Regius   Pansinus 
1G03  chart.  recentissimus  a  i.  322 — 34G. 

Magnopere  vexabar  quibusdam  codicibus  contaminatis ,  in- 
primis  Neapolitano  3  09  (III  D  25).  De  quo  quae  mihi  ret- Neapomami 
tulerant  Fr.  Vogel  et  Nic.  Mueller  cum  ad  nullum  ceterorum  co-  ^°''' 
dicum  recte  quadrarent,  sicut  iam  antea  Baroccianum  54  et  Vin- 
dobonenses  Ministerii  Regii  intercessione  benevola  totum  codi- 
cem  Erlangis  contuli.  Sicut  omnes,  quos  noverim,  praeter  duos 
Laurentianos  in  chartaceis  exaratus  est  foliis  386  numeratis 
14X11  cm.  magnitudine,  quorum  UX6  cm.  iuscripta  sunt  18 
versibus  saeculo  XV,  ut  catalogi  auctor  censet,  non  ante  s.  XVI, 
ut  mihi  quidem  videtur.  Etenim  cum  t  mutum  diligentius  sub- 
scriptum  est  quam  in  aliis  quos  ego  novi  saeculi  XV  codicibus, 
tum  i  vocalis  semper  uno  puncto  distinguitur  (Gardth.  Palaeogr. 
p.  203),  cum  vel  recentissimi  ex  reliquis  Geop.  codicibus  du- 
plex  punctum  habeant,  Antiquum  codicem  praecedunt  sequun- 
turque  terna  folia  chartae  recentioris,   cuius  signum  est  magnus 

lilii  flos  litteris   y    subscriptis ,   cum   pristina  notetur    stella  sex 

radiorum  interdum  supra  telum  Armbrust  duplici,  saepius  supra 
ancoram  simplici  circulo  inscriptam.  In  praecedentium  foliorum 
medio  haec  sunt:  Heronis  Geoponicon  |  ex  variis  auctoribus.  | 
Praemittitur  liber  de  Geometria  |  quae  ad  agrorum  mensuram 
pertinet  [,  et  inferius:  Non  igitur  auctor  Bassus  quidam  |  Vide 
Char.  loh.  Alb.  Fabricii  Bibliothecam  Graecam  Tom.  VI  |  p.oOO  |. 
Prima  quattuor  et  octo  extrema  ipsius  codicis  folia  non  nume- 
rantur  nec  quidquam  continent  praeter  primum,  quod  sic  inscrip- 
tum  est:  Nr.  212  Geometriae  liber  Graece.    In  ff.  1 — 41  "HQcovog 
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yecoTiovixdv  ^i^Xlov  exaratum  est  titulis  et  initialibus  rubris  sine 
capitum  numeris,  sed  cum  multis  figuris.  ff.  4J— 44  vacant. 
Eadem  manu  exarata  sunt  in  ff.  45  —  383  Geoponica  integra. 
Tituli,  initiales,  ornamenta  quaedam  exilia  ante  librorum  initia, 
nomina  interdum,  capitum  numeri  semper  in  mg.  adnotata,  item 
pars  notarum  reliquarum  rubro  perscripta  sunt.  Singulorum 
librorum  argumenta  sequitur  index  capitum  cum  boc  titulo:  Ili- 
va^  Tov  naQcvTog  ^i^Xlov:  In  f.  383  ultimo  libri  XX  verbo  al- 
[idTiov  sicut  omnibus  libris  subscriptum  est:  Tslog  tov  x  tmv 
yscoTiovtxdiv  ^i^llov.  Tum  sequitur  f.  384  omisso  cum  hoc  ti- 
tulo:  nCva^  tov  xd  tcov  ysrjuovixdov  ^i^Xiov  idem  qui  in  Neap. 
308  et  Paris.  1994  index  capitum  Hippiatricorum  cum  hac  sub- 
scriptione:  lo  xd  tmv  yeconovcxcov  ^i^Xlov  Xelnei. 

Hoc  quidem  errore  natum  esse  librarii,  cum  de  illis  codicibus 
agerem,  iam  vidimus;  cuius  auctorem  cur  potius  Neapolitani  300 
quam  Neapolitani  308  vel  Parisini  putaverim  librarium,  ibidem  ex- 
posui.  Difficilius  erat  cognitu,  unde  Geoponica  ipsa  manaverint. 
Nam  prooemio  et  1.  XX  integris  ad  cod.  Florentinum,  1.  I  ca- 
pitibus  J4  et  15,  I.  H  capitis  6  paragraphorum  35  —  37  notis, 
libri  XIV  ordine  servatis  ad  Harleianum  5604  eiusque  socios, 
indicibus  vero  singulos  libros  praecedentibus  ad  Marcianum  524 
reiciebar.  Verum  etiam  menda  Flor.  aut  Harl.  propria  tot  in- 
erant,  ut  ea  ex  ipso  omnium  archetypo  communi  descripta  esse 
credere  non  possem.  Quae  difficultas  sublata  est  notis  quibus- 
dam  per  codicem  dispersis:    II  19,  1  ad  (fqvriX  in  mg.   rubro: 

€v  T(S  ccXXm  yg,  {atpeTai)  \   /.  Qa(farjX;  X  45,  11  ad  xsxQafiidcov 

in  mg.  atram.:  iv  dXXco.  \  x«^x?"^*"'5  ^^I  ^2,  2  ad  el^rl  Tiiiico- 
T^Qa'  mg.  atr. :  evdXXca;  /^j^c/^uMTfga;  XHI  15,  6  ad  dyQtov  qI- 

'Qrig''    ■    xal  dn  aiyelQov  mg.  r. :  iv  dXXco  yQ.  \  -J  &aXaTTloo  ^Qa- 

A 

yjevTMV  I  r[  y^a^i^eXaiag  Ql%r[g  rij  ;  XIV  22,  12  ad  bfjboicog  •  «'  ^  ds 
xQid^Ti,  cui  rubricator  superscripsit,  quae  omissa  sunt:  6  [isv  ydQ 
(TiTog  XmaivsiTaxecog',  in  mg.  r. :  iv  tw  exeQOO  yQ.  \  dvTiyQaqxo'^ 
XIX  2,  17  ad  (ioQLOv  mg.  r. :  iv  tco  dXXco  ^q,  \  et  atram. :  xo- 
Qiov.  Duo  igitur  exemplaria  librarius  Neap.  adhibuit  ad  con- 
scribendum  codicem  suum ;  e  quibus  alterum  affine  esse  Har- 
leiano  5604  ex  ipsis  his  locis  consequitur.  Etenim  quae  XIII 
15,  6  et  XIV  22,  12  ex  altero  exemplari  supplentnr,   desunt  in 
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Harl.;  idem  habet  X  45,  11  xsxQccdcov,  Vindob.  112  xeYxqccdoov, 

Flor.  Marc.  cum  suis  recte  xsyxqa^ldotyv.    Res  magis  elucet,   si 

adhibemus  locos  haud  paucos,  quibus  Neap.  correctus  est  eadem 

manu  aut  rubrica  verbis    iv  tm  aXXai    non  appositis,  velut  V  2, 

11  verba  tag  de  qdyag   (omnes  enim   codices  hanc  vocem  sem- 

per  cum  accentu  acuto,  nunquam  cum  circumfiexo  habent)  dtei- 

dsig  in  Harl.  Vind.  omissa  scripta  sunt  in  rasura,  nam  librarius 

cum  eas  in  altero  exemplari  animadverteret,  iam  perrexerat  cog 

diacpalvea&ai.    Ibidem    §  16    verba   xal    yoviiiov  —  Xavd^dvov 

sieut  in  H.  omissa  a  rubricatore   in  mg.   supplentur.    Item  VII 

15,  18  Neap.  xai  nridev  —  Xaiinqov  in  ras.  habet,    H.  om.  xat 

firidsv  —  nsTaXov-,    XII  39,  6   libr.    Neap.  Harleianum   secutus 

post  xivaQag   omittit    dacpvdxovg    (sic  habent  Flor.  Marc.  Laur. 

XXVIII  23)   noirjdstg  xivdqag ,  sed  post  (fVTSixTrjg  falso  supplet 

da^pvaxovg  s^sig  xal  noi^asig  (sic!)    xivvdgag.     Saepe    alterius 

exemplaris  litterae  differentes  superscriptae  sunt:  V  2,  17  xara- 

(Ti) 

(fiSQonsvri,  quarum  inferiores  habet  Flor.,  superiores  Harl.  Marc. ; 


,^  ,.,    6GTri       H.   M.   Laur.  XXVHI,    23      .^    p       .        .  ^^- 

lU  tit.      -   ''«    == ;    17,  o:     anoxaavri 

ncog  Trj  F.  '         »      7  r-    i 

Guelf.  Pal.  109.  .  "    F  L 

F.  H.  M       '  ^-^  '^'  *^*-  ''^^^^^^?     '    '   sed  M.Pal.  207  TavTiyj^; 

"  F.  M.  L.  ol  de  tov 

4,  7  dveXmrj  — g — .  0,  5  (TTs\XixV '   ^^^   (TnoQOV,  H.  (TTsXsxf}  xai 

(TnoQov ,    F.  M.  L.  CTsXixV)    ^^^^  ^o^  [iSTa^v  (TnslQS(T&ai  ronov. 

c   .,       .        ,  ,  «'  H.  M.  ^    ,     ^ 

01  ds  tov  (TnoQov;  9,  7   dns^rjQdv&ri     p      ;      14,     3     ov^oh[ia 

H.   Fol.  Long.  Bod.  vrai, 

FIorTTiaur ^  Marc.  recte   ov^oXl^a-^    17,  8  dQincoai-.-K. 

F-                                  o[xo            Y.  M.  L.  sig  iJQ 

H.  M.  L.  ;    ^    1-'    2  iiovoysvsg    -^-g ';    37,   3     edv   [ji\(Tlvijv 

F.  M.  ^,  ^       ^  ov 

-Q^     ,  Vind.112  idv  [iVQalvri,  L.  idv  iv  Trj  fiVQ(Tivr}'^  56,  2  dyysTov 

F.  M.  L.  ^,     ev&ev       p^\   |09 

(TTQorriJ^ov  ]j^^     ;  67,  1    dve(p&ov     y    H    M    L  '  ^"^^^-  «''«'■ 

^ov.XI  18,6  [iriXrig  ^.  M    Pal^j07_     j^^^^^  .g.^^^^,  p^^.^  j^^j.^^ 

H.  L. 
lectionum  cum  solo  Harleiano  560 1  eiusque  sociis  congruit,  reliquae 
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saepe  in  compluribus  codicum  stirpibus  inveniuntur,  interdum  FIo- 
rentino  vel  eius  suboli  (Pal.  109),  nunquam  Marciano  524  aut  Lau- 
rentiano  XXVIII,  23  solis  propria  sunt.  Inde  consequitur  alterum 
exemplar  in  Harleiani,  alterum  in  Florentini  familia  quaerendum 
esse.  Praeterea  apparet  librarium  Neap.  non  unum  codicem  ad 
verbum  exscripsisse ,  postea  apographum  ad  alterum  correxisse: 
modo  enim  Harleiani  verba  Florentini  lectione  corriguntur,  modo 
haec  illis:  immo  vero  ambo  simul  adhibuit,  ex  utroque  quod 
sibi  visum  esset,  recepit.  In  tanta  animi  oculorumque  distrac- 
tione  fieri  non  potuit,  quin  saepe  alterius  exemplaris  menda 
aperta  reciperet  alterius  lectione  meliore  neglecta;  confer  IX  23, 
6  Neap.  Harl.  ayYElm,  Flor.  Marc.  ilaloa;  XIII  8,  7  N.  H.  /it^ 
ngoaisvat  [jbrjde  To7g  nQocrisvai  (H.  in  mg.  -f)  x^^<?^  ^-  M  TVQoa- 
livai  [jbrjds  To7g  XQ''^^}^^^^^^  XvXu  ,  M.  To7q  xQtjffafiivoig  pfvAo?'?, 
Laur.  XXVHI  23  to7g  xQ^^ofisvoig  /vAw;  XIV  7,  28  N.  H.  Vi. 
112  6id  xd'  (scil.  rjfiSQdov),  M.  F.  recte  6id  xa;  8  tit.  N.  H.  rtot^- 
(Tai  veoffffovg,  F.  M,  L.  veoccrovg  intvo^aat]  XV  3;  1  N.  H. 
xaTa  t6  6vvaTdv ,  F.  M.  xaTd  to  (Tvvstov  ,  innumerabiles  locos 
item  atque  in  Harl.  eiusque  sociis  omissos,  velut  H  44,  3  iiri6s 
SQyacrlav  —  dva6sxscF&(a ;  X  25,  1  STSQOt  ev  TiQtcTfiaffi  —  2  ffvv- 
Ttdsa(Ttv\  75,  11  xal  To  —  danTvXcov  6vo-^  XII  3;  2  ^  t«  y^Q  — 
nriyvvfisvri;  28,  2  xai  vni  —  vnoTs3s7(Ta;  29,  7  6v(T0VQlav  — 
8  i(T&t6[ji,svov  etc. ;  rursus  VI  17,  1  N.  Pal.  109  om.  sdv  6s  — 
intnXsovcTt ,    IX  30,  2  N.  P.    nQo^dXXovTsg ,    ceteri   nQosfi^dX- 

{X)ovTsg,  X  3,  6  N.  P.  [iSTa^pvTSvsTai,  cett.  (pvTSvsTai,  12, 1  N. 
(TnslQS(T&at,  P.  GnsQS(T&ai  pro  (TnsiQSTat]  VIII  25,  3  N.  P.  Guelf. 
(T^ityovcTi,  cett.  [jblcTyovfff,  V  3,  1  N.  G.  nQO(TtTSvs(Td^at,  cett. 
— Tat,  XIII  1  tit.  N.  G.  6r][ioxQlTov  om.,  F.  H.  servant,  XIV 
7,  15  N.  G.  dTsli(TTaTa  pro  aTslscTTa,  XV  1,  28  N.  G.  om. 
dva^C^rj  —  avTrj, ;  denique  XVI  22,  5  N.  (fSQSt  yv(OQi(T[iaTa  noXld 
Tov  natQog,  ovtvo  xai  ^  TtxTo^isvri  xd[ir]Xog  t6  ts  6a(Tv,  Vindob. 

49  (f).  y.  n.  t.  n. ,  ovtoo  xai  rj  t.  xd[jLr]Xog  ix  ansQ[iaTog  avog 
(fiQSt  yvcoQia^jba  t6  ts  6aav ,  cett.  (psQSi  y.  n.  t.  naTQog  rj  Ttx- 
TO[jisvt]  xd[Ar]Xog  t6  ts  6aav.  Quin  etiam  ab  utriusque  lectione 
aberravit  et  apographum  suum  novis  mendis  auxit:  VI  16,  4 
naXaid  dyysia  dno  naXatov  dyyslov  pro  oivov ;  VH  9  tit.  ol- 
vov  dno  oivov  /«g/cat  pro  dno  v6aTog;  VIII  18,  1  oTav  /9o- 
&Qia  [jbiXava  yivrjTat,  [liXavog  iXXs^^QOV ,  cett.  nimirnm  oTav 
§6^Qta  yivr]Tai  omissa  voce  [liXava]  X  51,  2   nsQiaTSQiaTSQdg\ 
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XIII  18,  i  (TKon^ffov  pro  (TtcoTi^(Tov(Tt]  XVI  1,  16  (TVfXTtSTilTjQca- 
lievovq  xccl  ovdev  exovtag  TiXi^Qcoficc  pro  avfirv.  xal  ovdev  oXoog 
(hoc  om.  Harl.)  s%ovraq  xoiXoofjka]  XIX  1,3  si  &r}Qiov  bis.  Sae- 
penumero  sero  se  peccavisse  intellexit;    tum  menda  vario  modo 

dl€(T  X  (f 

sarsit:   VII  12,  22  xal  xav&ivteg]    IX  18,  2  xs(f)vX(ov,    X  42,  1 

xal  sig  xaXdfJbovg  ds   ojlolcog   et  in  mg.  atr. :    yQ  \  •/•    cogavtcog; 

ovta. 
63,  4  l/oi;o"a:x;    75,  21  verborum  xav^ata-   rd    ds  ivd^siiaxa 
litterae  yiata '  xd  ds  in  mg.  dextero  post  xav  \ ,  litterae  iv&s  in 
mg.  sinistro  ante  (j/ara   supplentur;    78,  2    disgtrjxota    e   disTTJ 

xt 
corr.;  XIV  1,  1  iQri(ng\  XV  4,  3  (fvXXa  bfiov  TQlipag,  xd  (Tfjki^vij 

xatd  scTTtiQav  imxQliprig'  XQV  "^  ^**'?  verbis  rj  (isXixQaza)  — 
xaTaxQi(Tr}g  sicut  in  Harl.  omissis;  XIX  3,  2  xh^tiov  et  in  mg. 
atr. :  yQ  I  '/•  XQ^^^^-  ^^c  tamen  semper  recte  correxit,  velut 
X  17,  isig  dafpxrjvovj  xal  slg  dfivyddXrjv,  cett.  sig  dafjhacrxrjvov 
xai  sig  dfjivydaXrjv ,   unus  Vindob.  49  ut  ed.  sig  dfjhvydaXriv ,  da- 

vdari, 
[jba(Txr]v^v ;    XIV  17,  5  iiix^s7(Ta ,    co^fsXst'    xal  (TxlXXa  \  xa&aQ- 
&€i(Ta  vdati,,  F.M.  (jbix9^s7(Ta60(psXsi'  xal  GxlXXa  xa&aQ&€c(Ta  xal 

i 
dia^Qaxs7(Ta  vdazi,  H.  item,  sed  (TxvXXa  et  om.  xai  dta^QaxBicTa, 

Laur.  XXVIU  23  om.  §;  XV  4,  4  ixovtcov  \  (pvXXcov  xai  d^vfi- 
^Qcov,  H.  F.  plane  ut  prius  scripserat,  M.  sxovt  .  .  d^vfi^Qcov, 
L.  sx(fiv  ix  (f).  xai  ^.,  Pal.  207  ixovaaig  dvfi^Qoov ,  Vindob.  49 
sxov  (fvXXcov  xai  d^. ,    Cornar.  quidem  sicut  Neap. :    in  quo  sunt 

V  €iV 

thymi  et  thymbrae;  XII  1,  7  xai  fjb€Ta(p  \  TSvsTai  rtQaaov,  quia 
aberraverat  ad  vocem  quae  infra  sequitur  fisTa^vTsvsiv]  nam 
hoc  loco  archetyporum  eius  alterura  et  Pal.  109  sicut  Vindob.  49 
xata(pvTSvsTai,  alterum  sicut  F.  H.  xaTa(fVTSvsiv  habuisse  pro- 
babile  est.  Haud  melius  interdum  rem  gessit,  cum  Geoponica 
corrigeret   contra  codicum  suorum  auctoritatem :    etenim    ne  ab 

Xi) 
hoc    quidem    se    abstinuit;    cf.  V  21,  3  t6  iTtmoXXrjg  nsQiTTov, 
Guelf.  Vindob.  137  imTtoXXfjg,  F.  H.  M.  recte  sTtmoX^g,  L.  om- 

8  xco  V 

cap.;  VI  12,  3  nld^scovog\  VII  26,  1  xaiXvovat\  1X2,2  noQovg; 
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XII  8,  7    rdg  xd[i,TTag'    xal  (ivxriTag  —  d^vfiicop  cinoxTEve7g  av- 
s  (Tvv 

xdg  (scil.  xdg  xdfjbnag,  non  tovg  [iivxritag)  ;  XIII  14,  l  o^ei  xal 
(TTToyyo)]  XV  2,  iO  avzdg  diatfvXdvrsiv  XQ^'  ^^  ^^,  F.  H.  av- 
tdg  dia(fvXdTT€iv'  el  6e,  M.  Pal.  207  L.  recte  avTdg  det  (fvXdt- 

Teiv  elde:,  §  17  (Tvx^v  e^aiQeiv  XQV  1  ^'^'^  ndvTa  Ta  ttiv  fieXi(T- 
Gav  (pd-elqovxa',  H.  ;fg^  xal  ndvTa  ttiv,  F.  M.  L.  xQ'^  ^^^  ndvTa 
Ta  Ttiv.    Contra  recte   emendavit   V  6,  4  nQocTtpvrj^reTai ,    F.  H. 

alg 
M.  F.  nQOcTQvricTeTai,,  L.  deficit;  XII  4,  4  ra  ToiavTa  TOig  nQO- 

aig 
eiQTifievoig  (scil.  xonQoig),  F.  H.  M.  Tolg  nQoeiQrjfjievoig ,  L.  zra 
avTd  Ta7g  Qri&el(Taig;  XIV  L* 2,  7  dvo  fieQouv  et  Te(T(TdQ(ov  ixeQMv, 
F.  H.  M.  L.  perverse  dvo  rnjheQtov  et  T€(T(TdQ(ov  ^fieQcov.  Ne- 
que  aliter,  id  est  aut  neglegentia  aut  coniectura  orta  esse  cen- 
seo  quaedam  non  cum  Flor.  Harl.  vel  eorum  familiis,  sed  cum 
aliis  codicibus  eongruentia,  volat  cum  Laur.  XXVHI  23:  X  12 
tit.  eTtQov  om.  XV  1,  31  N.  r^g  e^evov  recte,  L.  e^evvov,  F.  H. 
Vindob.  4!)   (T^evov ,    Guelf.  ^alvov ,   M.  oaevov ,    Pal.  207  om. 

li,aiov 
cap.;  cum  Laur.  et  Pal.  207:  IX  16,  o  N.  *!•  fiaQTlov,  L.  P. 
recte  fiatov,  F.  H.  M.  iiaQxlov^  cum  Laur.  Marc.  524.  Pal.:  V 
;>9,  4  al  (jur}  (Tvvexov(Tai,  F.  H.  prave  al  fjusv  (Tvvexov(Tai;  cum 
Marc.  Pal. :  VII  1,  2  dvvaTaneQag  b  rjltog  xal  dvvaybcaTeQag,  F. 
H.  dvvafjbCOTeQag  b  ^Xiog  xai  dvvaTCOTeQag ,  Guelf.  dvvaTCOTeQag 
0  r].  xat  SvvaToniQag,  Pal.  101)  dvvaficoteQag  b  i].  xal  dvvafio- 
TeQag,  Vind.  49  denique  et  L.  ut  editum  SvvaTMTeQag  b  riXiog 
omisso  dvvaficoTiQug,  X  38,  7  efi^dXXov(Ti ,   F.  H.  recte  ifi^dn- 

eiv 
Tov(Ti ,  L.  om.  §,  XII  15,  2  N.  ixfjt,a\Xd(T(Tov(n ,  M.  P.  exfjhaXdtr- 
(Teiv ,  L.  fjbaXd(TCTeiv ,    F.  H.  exfi,aXd(T(Tovai\    denique  cum  Marc. 
solo  IX  20,  1  TovTecTTi  om.,    F.  H.  habent,   L.  P.  om.  cap.,  25 

tit.  N.  ifjineacov,  M.  ifineabv,  F.  H.  ifihneacov ,  L.  P.  om.  cap. 
Eodem  modo  explicandi  snnt  loci  haud  pauci,  qui  ab  omnium 
rcliquorum  codicum  testimoniis  discrepant,  quorum  e  nuraero  hos 
aiferam:  V  (^,  1  ev&vg  aQxofievov  tov  eaQog,  ceteri  ev^vg  iv 
aQxrj  Tov  eaQog^  37,  1  iyxQtbfievov ,  cett.  iyxeofjuevov,  VI  3,  4 
dvaaxevdt,ovaiv ,  cett.  dva^ifSdl^ovai.v:,  IX  15  tit.  drjfioxQlTov., 
cett.    didvfiov ,    Guelf.   Pal.    109    nihil;    X  47    tit.    tov    avTov, 
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(pvYCidsvovxai 
cett.  drjfioxQhov '^    XI  '2,  5   ixnodiov   dctlfiovEq'  dXlu,  cett.  om. 
(pvyad.\  28,  1  evqov ,  cett.  eyvcov,   L.  eyvco^sv]    XII  1,  8  «Vrt;- 
oxpifjoov 

^ov  /\  ;<««  (T€vtIo[ji6Xoxov,  cett.  om.  bxpinov.,  XVI  8  tit.  7r«g«  «?- 
liaroq  xov  Sx  xoiXiaq,    cett.  tzsqI  xoiXlaq    (cf.  ipsum  capitis  ioi- 

tium);  if),  2  oYvco,  cett.  ovQbi]  XVII  10,  o  fiflvag  dexa,  cett.  om. 
fV;  14  tit.  drjfioxQhov,  Vind.  49  Tot»  avzov ,  cett.  nihil,  Guelf. 
om.  caput ;  XX  2,  1  oi'v(o  evcodst  iilx&svtoov,  H.  simdsi  .  . .  sv- 
Tcav,  F.  svcodsi  Xv&svrcov,  G.  olvov  svoydij  Xsi(f&svT(t)v,  V.  49  L. 
ut  ed.  oti^ft)  svcodsi  Xv&svrog,  M.  deficit;  6,  1  fiaXaxKXtd,  F.  fiaXa- 
xoata,  L.  recte  [jbaXax6(TZQaxa ,  H.  M.  deficiunt;  item  «AAiyAoT^d- 
(fifia,  F.  «AA«;Aoyf2«,  L.  «AAj^AoyvAa,  Qf.dXX6(pvXXa,  Voss.  dXXrjXo- 
TQO(pa,  Cornar. :  quae  inter  se  amicae,  quae  se  mutuo  vorent; 
9  tit.  vdaxoq,  F.  G.  V.  49.  Barocc.  54  m.  2  dsXsaxoq,  H.  M.  L. 
deficiunt.  Quae  tamen  contaminator  Neap.  non  ipse  peccavit 
omnia:  neque  euim  XII  12,  2  TifticorsQa,  neque  XIX  2,  17  juo- 
Qiov,  quae  eum  in  altero  utro  archetyporum  invenisse  apparet, 
in  eorum  quos  ibi  contuli  codicum  —  illic  H.  Vi.  112  F.  G.  Vi. 
49  M.  L.;  Pal.  207  om.  §;  hic  H.  F.  G.  Vi.  49  Bar.  54  m.  2 
M.;  P.  om.  §,  L.  Vi.  112  om.  cap,  —  ullo  occurrit.  Horum  om- 
nium  codicum  nullum  praesto  fuisse  contaminatori  plane  constat 
cx  X  82,  1.  Ibi  enim  scripsit  t«$  |  t  .  Z,ag  avxcov  una  littera 
omissa,  cum  F.  G.  V.  49  H.  V.  112  M.  P.  207  L.  distincte  ha- 
beant  tdg  Qll^ag  avTcov.  Palatinum  10't,  quem  proximum  esse 
a  Neapolitano  supra  saepius  vidimus,  his  locis  non  contuli:  qui 
ipse  ut  non  sit  parens  eius,  hoc  iam  nemo  dubitabit,  quin  cod. 
Neap.  309  contaminatus  sit  e  duobus  exemplaribus,  quorum  al- 
terum  Palatino  109,  alterum  Harleiano  5(504  affine  erat.  Ita  enim 
quidquid  fere  habet  proprii  facile  explicatur:  contra  si  ex  codice 
manavit  his  meliore,  qui  fieri  potuit,  ut  omnibus  locis  corruptis 
hos  sequeretur,  etiamsi  Marc.  524  Laur.  XXVIII  23  meliora  tra- 
dere  apparet,  velut  V  38,  2  xal  t6  tiqIZov  t^v,  M  xal  tcov  qi- 
^cov  TTjv,  L.  om.  c;  IX  9,  3  xat  ttj  nQocrxoiCTsi  \TansivoTSQa  — 
4  nQ6crxci)(Tiv]  fjb^  xaiijTai,  om.,  M.  habet,  L.  ora.  e. ;  X  77,  2  t^v 
ysvsdv,  M  L.  xriv  ysvvatav;  §  6  trjg  dfji^Qyrjg,  M.  L.  Trjg  aQfjuo- 
y^5;  XHI  1,  1  dnodsi^iv ,  M.  recte  dnodlco^iv ,  L.  dnoTQon^v] 
XIV  6,  G  xs(f)aXldcov  [snldTvXa  XCd^iva  —  Xi&lvcov]  enc(XTvXcov 
et  post  xlovag:  tov  dQi9u,6v  oxtco.  dXXoTS  ds  nXslovag  om.  etiam 
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L.,  sed  M.  P.  2(17  habent;  XV  2,  10  ini^evovffai  [lovag,  L.  ini 
^evctg  ^ovag  ut  ed.,  M.  P.  €7x1  ^ivag  de  vofiag? 

Itaque  ne  indices  quidem  singulis  libris  praepositos  ad  Mar- 
cianum  referre  licet,  sed  aut  ex  illo  Harleiani  socio  deprompti 
sunt,  quem  integrum  fuisse  ut  non  ausim  negarC;  quia  quoad 
utrumque  exemplar  pertinuerit  ex  Neapolitano  cerni  nequit,  ita, 
cum  in  nullo  Harleiani  socio  uUum  exstet  indicis  vestigium,  non 
est  verisimile:  aut  contaminator  in  alterius  exemplaris  e  Flor. 
descripti  initio  congregatos  ultro  in  singulos  libros  distribuit. 
Nam  ipsum  quidem  indices  non  composuisse  inde  consequitur, 
quod  saepe  capitum  tituli  in  ipso  opere  corrupti  in  illis  recte 
traduntur;  cf.  V  35  tit.  dia^oQcov  pro  a^oQcav:,  VH  li  dnd  pro 
vTTo.,  VHI  2  quod  titulo  sicut  in  Harl,  additur  axevaala  olvcov 
diacfoQwv  ysrjnovtoVf  in  indice  sicut  in  F.  M.  L.  omittitur;  c.  38 
sicut  in  Harl.  post  c.  39  sequitur,  sed  in  indice  titulorum  ordo 
servatur;  eodem  modo  XVII  20  ante  19  legimus,  cum  in  indice 
item  atque  in  ceteris  codicibus  atque  adeo  in  Harl.  locum  suum 
teneat;  XIV  24  tit.  post  TQvyovwv  sicut  in  illo  oQvtMv  inseritur, 
in  indice  et  in  ceteris  codd.  omittitur.  Gravissimum  vero  origi- 
nis  communis  indicium  hoc  est,  quod  et  Neap.  et  Flor.  et  Marc. 
in  libri  III  indice  addunt  mensium  nomina  Aegyptia,  in  ipso 
libro  III  sicut  ceteri  codd.  omittunt. 

nlinsis^^issi  Multo  ncglegentius  compositus  est  cod.  Cheltenhamensis 

1581.  Folia  eius  chartacea  non  numerata  formam  habent  ioX 
li  centimetrorum,  quorum  11  X  8  inscripta  sunt  18  versibus  sae- 
culo  XV  vel  XVI.  Litterae  initiales  rubro  fusco,  cetera  fere 
omnia  atramento  exarata  sunt,  tituli,  nomina,  numeri  modo  inter 
reliqua,  modo  in  margine.  In  tegminis  parte  interiore  traduutur 
sex  disticha,  quorum  initium  Ta  nQtv  zrjle&dcov  vviKpdcov,  finis 
d^dXlco    aQSiozeQOv.     In  f.  1  r    mg.  superiore  legimus   aQxr}  tov 

UQcoTov ,  tum  alia  manu  scriptum:    CoU.  Par.  Soc.  lesu 

(cf.  Chelt.  1523  et  1574),  et  infra  hoc  rubro  pallido  im.:  JTgog 
xoovcvavTivov  ^acTiXea  xMvffTavTivonolecog  tov  noQcpvlQoyevvrjTov. 
Tum  Geop.  incipiunt  prooemii  verbis  lIoXlo7g  (x,ev  xat  dlloig' 
In  mg.  dextero  additur  manu  recentissima  279  et  litteris  trans- 
versis:  Paraphe  au  desir  de  Tarrest  du  5.  juillet  1763.  |  Mesnil. 
(cf.  Chelt.  1523  et  1574).  In  extrema  pagina  post  ultima  Geo- 
ponicorum  verba  naTTjyleig  dXi^:  (XX  46,  2)  sequuntur  {6)Qi^a- 
alov  nQog  evvdniov  neQl  vddtcov,    quae  in  mg.  numero  id'  no- 
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tata  sic  incipiunt:  ds7  ds  xal  Tjjq  xwv  vddzcov  ccQSTtjg^  mox  post 
verba  nQog  ccQxzovg  s(7TQa}iii,sva  codicis  fine  interrumpuntur. 

Itaque  non  dubitarem  hunc  codicem  ad  Marcianum  294  re- 
ferre,  in  libro  XX  mutilo  enim  ad  verbum  congruit  cum  Chel- 
tenhamensi  15G5  illi  cognato,  nisi  haberet  prooemium.  Quod 
tamen  uon  ex  eodem  exemplari,  unde  1.  XX,  sed  ex  aliquo  Flo- 
rentini  apographo  sumptum  esse  inde  colligo,  quod  aliis  quoque 
locis  non  Harleiani  verba,  sed  Florentini  menda  traduntur,  velut 
I  1,  6  zQonwv  ri  fisv  xsiiiSQivri ,  H.  TQonciov  rj  fisv  &sqivt]'^  II 
1!),  1   Qa(pariX,  H.  (pQvrjX]    42,  o  aifxa  (F.  in  ras.)  in  MQav  cor- 

rectum  et  ov(rrjg  yvfXfV^g nsQixsifiivijg,  Xslvfisvr],  H.  cum  so- 

ciis  u)Qav  et  dvvnodsTog  yvfjbvrj  —  —  nsQixsifiSvr] ,  XsXvfjosvag', 
§  5  ia^co  om,,  H.  laxdo ,  Longolianus  recte  sicut  Marc.  524  et 
Harl.  1868  m/Sft).  Prooem.  11  quidem  verba  co  svTVxs^rTais  xo)v- 
(Jtavtlvs  a  Florentini  verbis  w  dixaioxais  dsGnoia  xcov(TTavTtvs 
abhorrent;  sed  hoc,  cum  librarium  Geoponica  non  nimis  religiose 
descripsisse,  vel  potius  excerpsisse  multis  locis  appareat,  nullius 
momenti  esse  censeo.  Post  I  13  enim  sequuntur  I  14,  4—10, 
quibus  in  mg.  adduntur  (al.  m.?)  paragraphi  3  verba  cog  cfilo- 
(jTQaTog  lcTTOQSi',  tum  §  12;  c.  10  (sine  titulo) ;]  14,  11;  deinde 
eadem  manu,  sed  calamo  acutiore  eodem,  quo  codicis  partes  po- 
steriores  exaratae  sunt,  supplentur  14,  1.  2,  sicut  traduntur  in 
Harl.  et  Longoliano.  §  3  et  c.  15  plane  desunt;  nam  librarius 
tota  pagina  omissa  sequens  folium  sic  incipit:  ^i^Xlov  /S':  nsQt 
yscoQyiag:  —  Tdds  svs(Ttiv.  Item  post  II  6,  42  cum  animad- 
vertisset  eadem  referri  quae  4,  2,  sic  pergit:  sxsiv  (loXv^ovv  dy- 
ysiov  I  (ag  onKTdsv  slQrjTal  croc  xai  oQicTTac  doxifidl^siv:  (§  47)  xal 
nSQt  vdQO(Txonix^g  avidQxcog  siQrjTai.  ]  Tum  rursus  altera  folii 
pagina  omissa  foL  insequens  sic  incipit:  (rubro)  nsQivddTcov:  — 
(atram.)  nsQi  vdQoaxonlag:  (=  c.  7  cett.  mss.  nsQi  vddTcov  xai 
ncog  dsi  to  o^^qiov  t^dcd^  crvvdysiv .  et  F.  H.  L.  6io(fdvovg,  M. 
P.  207  dtovv(Tlov)  vddTcov  ds  nQo  ndvTcov.  IV  8  — 10,  quae 
unum  folium  occupant,  intercedunt  inter  III  5.  6:  quod  utrum 
casu  an  ex  voluntate  librarii  factum  sit,  cum  in  utrisque  agatur 
de  vitibus  et  illis  desint  tituli  et  numeri,  iudicari  nequit.  Inter 
1.  VI  et  VII  sicut  fere  ubique  novi  libri  initium  sic  indicatur: 
TsXog  Tov  s^dofjbov  (!)  ^t^Xlov:  \  xai  aQx^  tov  rj  (!)  |  Tdds  svs- 
(TTtv  sv  T^ds  zri  ^l^Xco ,  s^dofjbrj  [isv  ov(Tr}. 

Mittamus  igitur  haec  codicum  monstra  biformia,  quae  si 
qua  parvula  aliter  tradant  ac  ceteri,    utrum  parentibus  suis  de- 
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beant  an  contaminatorum  arbitrio^  discerni  neqnit,  et  transeamus 
ad  librum  Harleiani  5604  eiusque  sociorum  archetypo  etFloren- 
tino  affinem  nec  tamen  eorum  familiis  adnumerandum. 
Harieianus  g^^   ^^^    Harlcianus    1808,    cuius    folia  82    bombycina 

I9x25cm.  magnitudine  valde  infuscata  vermibus  peresa  et  ma- 
teriae  alicuius  olim  liquidae,  cerae  forsan,  guttis,  quarum  reli- 
quiae  aridae  adhuc  exstant,  maculata  sunt.  Verba  17  —  2U  ver- 
sibus  15x22  cm.  tegunt.  Omnia  exarata  sunt  atramento,  tituli 
in  textu,  nuraeri  et  nomina  plerumque  in  margine,  litteris  cras- 
sioribus  et  quadratis,  quarum  maior  pars  formam  minusculam 
antiquiorem,  minor  recentiorem  ostendit.  Easdem  formas  cum 
teneant  glossarum  interpretationes  quamvis  neglegenter  scriptae, 
totum  opus  ortum  esse  censeo  in  harum  aetatum  confinio  circiter 
saeculo  XIII.  Namque  per  totum  fere  codicem  partim  rubro 
partim  atramento  aut  verbis  illis  temporibus  obsoletis  Neograeca 
quae  dicuntur  vocabula  superscripta  sunt  inter  lineas,  aut  ubi  illo- 
rum  numerus  nimius  est,  universae  sententiae  et  paragraphi  in 
spatiis  de  industria  prima  manu  omissis  lingua  Neograeca  repe- 
tuntur.  Exempli  causa  proferam,  quae  adduntur  II  44.  Ibi  le- 
gimus  supra  XQV'  ^Q^^si'^  xriv  tov  dyQOv:  Trjv  tov  xcaQUiplov -^ 
vrrodsiyfia:  naQadsiyfjba]  tcov  iv  tm  dyQM:  tcuv  iv  too  x(^Qa(pvM\ 
xai,  TQortov:  xal  (TTQaTav:,  dTco^Xsnovjec;:  a^oQCovTsg;  aldcdvTai 
fiaXXov  rj  (po^covTai:  iv  tqotttj  nXsov  naQu  tov  ffo^ov^  asfivog, 
evTTQoffiTog:  Taneivog  vnovrjtixdg-^  olvov:  xQacrlov;  Xrj&Tjv:  iXi(T- 
(.io(Tvvi]v]  fj  nXicov:  ^  nXsoTiQa\  tov  oivov:  tov  xQaalov]  ai(T- 
XqoxsqS^q:  Xs{rj?)^ovQog  sig  uQdyfxaTa]  Tovg  Toxovg:  Tovg 
xaTafiaTOvg:  dnXrj(rTog:  dxoQTaaTog^  aQxovfisvog:  otxavovfxsvog 
(pro  /xa»/.  ?);  To7g  iniTrjdslcov  et  inaQxcov:  tcov  XQV^^l^^^  ^^ 
XCOQTjyovv  (sic!);  d^so(Ts^rjg:  (po^ovfisvog  tov  &s6v\  d^Qr](Txslag: 
nQorTxvvi^(TSig]  xa&iSQo(s\c  pro  oo)fXiSva:  rJTO!,  slg  ixxXrjcrlag  xai 
xXrjQOfisva-^  nQog  sixTs^siav  naQa(Txsvdt,(iiv :  nQog  xaXijv  nl- 
airiv  bdriYCov\  inaxS^sg  nQaTTSiv  iniTQsnoiv:  sni^aQsg  noieiv 
(T{6'^)Qi^cov\  iviavacalaig:  XQOvisoig]  dXXoTQiovg:  ^svovg;  xqsit- 
Tov:  xaXXicoTSQOv  ]  dva(psQSTCO  nQOTSQOv  inl  tov  dscrnoTriv:  dg 
t6  ava(psQSi  nQOTTjTSQa  inl  tov  av&svTrjv  avTOV'^  nXr^v  si  fir\ 
navv:  x^^Q^i  ^^  ^h  noXXd\  xaTsnsiyoi:  avvTOfis^r]]  xsXsvcTiv: 
oQKTfiov:  —  Verum  non  integrum  habemus  codicem,  sed  ea  quae 
aetatem  tulerunt  82  folia  nihil  continent  nisi  Geop.  a  II  34,  1 
nTficag  (=  nTicTag)  ^rjQavov  usque  ad  VII  35,  3  dno^svTsg 
XQcovTai.    Praeterea  inter   f.  45  et  4l)   aliquot   perierunt   folia, 
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quae  V  3i,  1  Idrjq  i^pifftafisvrji^  —  39;  2  Tci  crteXsxri  continebant, 
et  inter  f.  50  et  51  unum,  quod  pertinebat  a  17,  1  £ips7v  XQV 
usque  ad  40,  1  trjv  dxovriv.  In  f.  Ir  mg.  additum  est  m.  rec.: 
p.  69,  in  82v:  p.  204.  His  antecedit  unum  folium  recentioris 
chartae  cum  aliquot  bibliothecarum  numeris  et  his  verbis:  Liber 
Humfredi  Wanley.  Qui  Harlei  bibliothecarius  codicem  iu  cata- 
logo  ita  describit:  Codex  Graecus  in  4to  ampliori,  chartis  bom- 
bycinis  scriptus  ante  quadringentos  annos,  quem  a  me  redemit 
Illustrissimus  Dominus  meus:  in  quo  continentur,  reconovncoov 
pars  magna;  scilicet  a  Cap.  35  Libri  II  usque  ad  Cap.35  Libri 
VII  cum  Scholiis  uberrimis  adhuc  ineditis,  Litteris  minitatis  pas- 
sim  adscriptis. 

His  verbis  referimur  ad  eam  quaestionem,  quam,  cum  de 
Harleianis  5604  et  1680  agerem,  iam  tetigi.  Cum  enim  eandem 
aetatem  quadringentorum  annorum,  quam  Wanleius  praeter  mo- 
rem  Harleiano  1868  tribuit,  Needhamius  in  praefatione  vindicet 
Cottoniano  suo  mutilo,  Wanleium  suum  codicem  pro  illo  ipso  *^°'^°gjf,j""^ 
Cottoniano  habuisse  suspicor.  Et  iure  quidem  fecit:  nam  quae- 
cunque  Needh.  inde  a  II  37,  1  usque  ad  VII  35,  2  profert  cum 
parvula  tum  graviora  velut  III  2,  1  iQqiQovaag,  H.  Vi.  112  L. 
iqqCQovg,  M.  evQlX>ovg,  F.  recte  ivQlt,ovg',  VI  11,  3  post  oTfc/it- 
(fivXa:  tovte(Ttiv  td  tl^lnovQa;  VII  12,  15  ifi^dXXovoi  tco  ofvo) 
rjyovv  t(Jo  yXevxei,  ceteri  iii^dXXovcn  tco  yXevxet,  in  Harleiano 
inveni,  nisi  quod  IV  3,  5  ad  ineiyofxevovg  notat:  ex  Mss.  P(al.) 
C(ott.)  et  B(ar.)  1,  cum  Harl.  habeat  iniyofievovg  (cett.  iniyi- 
vo[ievovg);  V  52,  2  ad  e^ixfjbavS^eicrav ,  quod  babent  F.  M.:  Mss. 
F.(olio)  V.(oss.)  Cott.  L.(ong.)  Bod.  i^ix^a(y&e7c>av ,  quod  qui- 
dera  habent  Harl.  1680  et  5604,  sed  Harl.  1868  il^rixna(jde7(jav'^ 
VI  7,  1  ad  QTjtlvTjg  (Txivhrjg:  emend.  ex  Mss.  F.(oli())  C.(ott.) 
L.(ong.)  et  Bod. ,  antea  Qitivrjg  dxivhrjg,  sed  Harl.  1868  Qitlvrig 
axivlvrig-^  18,  1  ad  inixa&e^rdelri:  Ms.  Cotton.  vnoxa&ecr&efrj- 
In  Ms.  F.(ol.)  vnoxata^alvri  (Harl.  5004  vnoxataftalri).  Sed 
L.(ong.)  et  Bod.  vnoxataatelri.  G.(uelf.)  inixad^eatelri:  at  Harl. 
1868:  vn6\xate(Td^elri;  VII  0  tit.  ad  xwc^cr»':  i^a  Mss.  V.(oss.) 
F.(ol.)  Cott.  et  Barocc.  (item  F.  H.  M  L, ;  sed  ed.  Bas.  G.  Vi. 
49  x^^QV^^O  •  ^*  Harl.  1868  bis  x<»5/cr«s;  cum  enim  prius  titu- 
lum  continuo  post  c.  8  posuisset,  hunc  expunxit  et  inferius  re- 
petivit  dimidia  pagina  paraphrastae  Neograeco  omissa;  15,  15 
ad  fjbeta^dXot:  Mss.  V.(oss.)  F.(ol.)    et  Cott.  fieta^dXXoi,    Bar, 
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XXei 
Heta^dXXsTai:  at  Harl.  1868  (leta^a  ;  34tit. :  Ms.  Cotton.  habet 
OXcoQevtlvov:  sed  Harl.  1868  (pXoqevTlvov ,  cett.  XeovTl{v)ov\ 
porro  VI  19,  i  secundum  Needh.  post  cyavdvxog  in  Mss.  F.(ol.) 
et  Cotton.  ex  Hesycbio  ista  scribuntur:  2dvdv^^  devdqov  —  e(i- 
(feqri  e^ei ,  cum  in  Harl.  1868  itemque  in  Harl.  5604  sic  legan- 
tur:  diTj&TjTeov  »J  ffdvdv^'  devdqov  —  iiJh(peqri  (1868:  ifiq^eQet) 
exei'  (TavSvxog  dQax^dq  etc. ;  VII  15,  1  denique  ad  dnoXeinxeov 
Ti}v:  Emend.  ex  Mss.  F.(ol.)  Cott.  L.(ong )  Bar.  et  Bod.  In  pr. 
Edit.  duoXr^meov  avtriv  triv ,  cum  Harl.  1868  habeat  dnoXem- 
teov  avtriv  ti\v.  Quae  quam  habeant  auctoritatem ,  ex  hoc  ipso 
loco  elucet.  Etenim  Bar.  ipse  cum  Harl.  5604  F.  M.  servat  il- 
lud  avtrjv.  ItemIV3,5  praeter  Harl.  1868  etiam  Bar.  non  enei- 
yofievovg  sed  eniyofievovg  habet.  Quod  vero  is,  qui  Geoponico- 
rum  et  initium  et  finem  in  Long  Bod.  deesse,  in  Bar.  manu  re- 
centiore  suppleta  esse  ne  verbo  quidem  monuit,  Harleiani  1868 
scholia  neglexit  et  maiorem  partem  locorum,  quibus  ille  cum 
ceteris  discrepat,  praetermisit,  nemo  mirabitur.  Huc  accedit, 
quod  hodie  cum  Harl.  1868  compacta  sunt  fif.  22  chartacea  forma 
quae  dicitur  octava  in  catal.  sub  num.  6876  descripta,  in  quibus 
editio  Basileensis  et  versio  Cornarii  conferuntur  cum  codicibus 
Longolii  et  Saraceni.  Atqui  Needh.  in  praef.  confitetur  ipse  se 
ex  bibliotheca  Cottoniana  praeter  tres  libros  manuscriptos  acce- 
pisse  librum  impressum  collatum  cum  MS.  Dni.  Saraceni  Regiae 
Pecuniae  Rationum  Praefecti  in  Gallia  Narbonensi,  et  in  margine 
notatum.  Quid  igitur  probabilius,  quam  has  scidas  a  Needh. 
ipso  inscriptas  esse  et  eadem  qua  codices  Cottonianos  ipsos  via  in 
bibliothecam  Harleianam  venisse?  Librum  impressum  illum  qui 
dera  in  ea  non  repperi:  verum  Harleianum  5604  cum  Needhamii 
Folio  et  Harl.  1686  cum  eius  Vossiano  mirum  in  modum  con- 
gruere  iam  supra  memoravi.  Sane  horum  causa  non  aeque  est 
in  aperto.  Cum  enim  ea,  quibus  congruunt,  fere  omnia  in  aliis 
quoque  reperiuntur  codicibus,  tum  ea,  quibus  diflferunt,  sunt 
plura;  quin  etiam  ea,  quibus  Wanleius  cod.  Harleianum  1686 
descripsit  verba:  Codex  Calligraphus  et  a  Melchisedecho  Theve- 
noto  (regis  Francogallorum  bibliothecario  f  1692J  ex  Oriente 
advectus,  videntur  abhorrere  a  Needhamii  verbis:  olim  Isaaci 
Vossii  liber  (f  1 688).  Quae  tamen  dififerentia  nulla  est,  si  Need- 
hamium,  quae  tradit,  non  ut  Wanleium  ex  ipso  codice  —  in 
Harl,  1686  enim  nihil  est,  nisi:  ex  bibliotheca  Melchis.  Theve- 
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not  —  hausisse,  sed  ab  ipso  Cottone  audivisse  statuimus ;  quidni 
enim  Vossius  emeret  codicem  a  Thevenoto  aequali  suo?  Multo 
probabilius  coniceremus,  si  hos  tres  codices  Harleianos  iam  ante, 
quam  in  bibliothecam  Harleianam  recepti  sunt,  coniunctos  fuisse 
constaret.  Verum  iis,  quae  iuvante  Ricardo  Sims,  Musei  Britan- 
nici  bibliothecario,  de  Harleiani  5604  origine  repperi  nisus  Wan- 
lei  nota  in  prima  pagina  adscripta:  26.  Die  Augusti  A.  D.  1723, 
difficultates  non  tolluntur,  sed  augentur.  Wanleius  enim  in  actis 
diurnis  in  bibliotheca  asservatis  ad  diem  23.  Aug.  a.  1723  sub 
num.  12  haec  refert:  I  received  .  .  .  .  a  foIiO;  paper^  Gr.  Ms. 
containing  what  they  call  "HQcovog  yscoTrovixdv  ^i^Xlov  ....  fol- 
lowed  by  Constantini  Geoponics  without  its  Preface,  et  ad  20. 
eiusdem  mensis  :  received  a  letter  from  Mr.  Hanbury,  who  desires 
that  the  Gr.  Ms.  mentioned  23.  may  be  posed  in  this  library  as 
his  Present.  Ex  his  litteris  ipsis,  quae  in  bibliotheca  servantur 
inter  Harlei  epistolas,  praeterea  comperimus  Hanburio  illum  co- 
dicem  casu  obtigisse  (having  got  accidentally)  et  in  bibl.  Harl, 
iam  complures  similes  (Geoponicorum?)  fuisse.  Atqui  codicem 
1686  Worsleium,  cod.  1868  Harleium  a  se  ipso  emisse  Wanleius 
dicit  in  catalogo;  itaque  si  eidem  sunt  qui  Cottoniani,  codicem 
5604  inter  annos  1704  — 1720  censendum  est  a  ceteris  diremptum 
esse ;  quod  idem  accidisse  codicibus  1086  et  1868,  postquam  in 
Wanlei  manibus  coniuncti  fuerunt,  dubitari  nequit:  alter  enim 
recta,  alter  per  Worslei  manus  in  bibliothecam  Harleianam  trans- 
iit.  Haec  sunt  omnia,  quae  repperi:  nil  de  codicibus  Cottonia- 
nis,  postquam  Needh.  eis  usus  est  a.  17U4,  nil  de  Harleianis, 
antequam  e  Wanlei,  Worslei,  Hanburi  manibus  in  bibliothecam 
pervenerunt  circa  annum  1720.  Quos  eosdem  esse  suadent  co- 
dicum  similitudo  et  utriusque  catalogi  Cottoniani  silentium,  ipsius 
codicis  Vossiani,  qui  non  ut  ceteri  Vossii  libri  in  bibliothecam 
Leydensem  sed  in  Cottonianam  pervenit,  et  codicis  Guelferby- 
tani  exemplum,  qui  auctore  Niclasio  (ed.  p.  X  sq.)  olim  Gottor- 
piensis  non  ut  reliqua  illa  bibiiotheca  Havniam  sed  per  manus 
Gudii  Guelferbytum  transiit:  dissuadent  Needhamii  de  Cottonia- 
nis  verba:  mutuo  mihi  dedit,  et  biblioth.  Cottonianae  publicatio 
a.  1700  parlamenti  acto,  quod  dicunt  Angli,  decreta,  Harleiani 
1686  et  Vossiani,  antequam  in  Angliam  pervenerunt,  possessores 
differentes,  Harleianorum  origo,  quoad  cerni  potest,  diversa. 
Sane  non  perscrutatus  sum  omnia;  forsan  qui  Wanlei  acta  diurna 
accuratius   pervolvat,   etiam  de  Harl.  1686  et  1868  ibi   reperiat 
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certiora;  fortasse  Cantabrigiae  vel  alibi  latent  aliqua  Needhamii 
scripta,  unde  statuere  liceat,  utrum  reddiderit  codd.  Cottonianos 
necne ;  relatum  est  denique  ad  parlamentum  a.  d.  X.  cal.  lul.  a. 
1703  et  a.  d.  VII.  id.  Mai.  a.  1732  de  libris  Cottonianis  in  ca- 
talogis  omissis:  verum  haec  relinquo  eis,  qui  student  bibliothe- 
carum  historiis:  in  Geoponicis  tractandis  ego  non  dubito  in  lo- 
cum  codicum  Cottonianorum  Needhamii  V.(oss.)  C.(ott.)  F.(ol.) 
substituere  Harleianos  1G86.  1868.  5604. 

Atque  ideo  deinceps,  quo  facilius  Harleianus  1868  distin- 
guatur  ab  H.(arleiano  5604),  eum  semper  C.(ottonianum)  ap- 
pellabo.  Qui  maximam  quidem  partem  congruunt  cum  vitiis 
—  uterque  enim  omittit  II  35^  1  cum  Long.  Bod.,  id  quod  Need- 
hamium  fugit,  j^aiqovat,  —  yfi-^  44,  3  cum  Vindob.  112  iirids  iq- 
yadlav  —  civad€%ia&a)-^  III  3,  2  eum  eodem  et  Long.  Bod.  to- 
tam;  IV  15,  11  cum  iisdem  xal  \pv^avr£q\  porro  V  2,  16  xal 
yovifiov  —  lav&dvov^  VI  3,  3  xal  [x^  uqIv  —  dva^i^dffai-^  VII 
15,8  idv  ds  ksTtvdv  —  evd^qercToq-^  20,  5  noirjcroijisv —  6  rov  ol- 
vov;  22,1  xal  ^ulaaffe  —  olvov  (ubi  Vi.  112  plane  deficit,  Long. 
Bod.  eadem  omittere  persuasum  habeo),  tradit  VI  15,  2  cum 
Long.  Bod.  TiQwxw y  Flor.  cum  Marc.  tqltu)  (Pal.  207  om.  §, 
Laur.  XXVIII  23  caput);  HI  10,  5  denique  C.  cum  Long.  Bod. 
habet  [xdXi(Tia  tmv  d^eQiiwv ,  H.  cum  Vatic.  215  et  216  iJbdXi(TTa 
Tov  &SQii6v ,  F.  cura  M.  P.  (L.  om.  §)  iieTa  tov  &eQi(T{i6v  — 
tum  virtutibus  —  uterque  enim  habet  II  40,  2  cum  Long.  Bod. 
M.  P.  xalavdcov  (jhaQTleov —  TtQO  d^',  quod  om.  F.  (L.  om.  c);  IV 
12,  6  cum  Long.  Bod.  Vi.  M.  P.  (L.  om.  §)  ndvv,  F.  om.;  V  2,  17 
cum  Long.  Bod.  M.  P.  (Vi.  deficit,  L.  om.  §)  xaTaavQO^svrj,  F.  prop- 
ter  paragraphi  praecedentis  vocem  xaTacpeQOfjievcov:  xaTa^eQo- 
[jievr].,  10  tit.  cum  Long.  Bod.  M.  P.  L.  (Vi.  om.)  Tc6GTri,  F.  7r«g 
T^ ;  VII  4,  3  cum  Long.  Bod.  Vi.  M.  P.  L.  exaToarov,  F.  sxa- 
(TTov.  Interdum  tamen,  ubi  Plorentinus  Harleiano  praestat,  C.  cum 
hoc  facit,  velut  III  3,  9  H.  V.  om.  to  ddxQovv,  C.  F.  M.  P.  L. 
servant;  13,  !)  H.  V.  Long.  Bod.  om.  ra  anaQsvTa  —  ^la^rjcre- 
%ai,  C.  F.  M.  P.  L.  tenent;  IV  8,  3  H.  V.  ixxeovteg,  C.  F.  M. 
P.  L.  ixxeov(Tiv;  15,  18  H.  V.  Long.  Bod.  om.,  C.  F.  M.  L.  ha- 
bent,  P.  om.  §  16-18;  VII  7;  1  H.  V.  Long.  Bod.  sXerxst,  C 
F.  M.  P,  dtsMyxei,  L,  om.  caput;  §  5  H.  V,  oivoo  xal  evcode- 
orazrw ,  C,  F.  M.  P.  xai  evcodecTTdTU)  oivca ;  §  6  H.  V.  Tovg  lov- 
Tag  i^cove7(T&ai, ,  i(f€Xxo[isvovg  iad^lsiv ,  C.  F.  M.  P.  Tovg  slg- 
lOVTag  i^  avTCov  i(fsXxv(Taad^ai  iad^lstv ;  12,  3  H.  V.  s^aiQircog^ 
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C.  F.  M.  P.  i^aiQe&ivrog,  L.  H^aiQovfisvov.  Praeterea  scatet 
vitiis  ipsi  propriis,  velut  III  14  tit.  et  Tm  vosfijiQlo)  (i^rjvl  fiszix, 
IV  12,  16  xai  ^oX^kov  —  17  twv  ds,  V  13— 15  tota  et  16  tit., 
VI  1,  1  xal  Ta  vnoXrivia  —  2  Xrivov ,  VII  20,  7  TTjXewg  —  8 
nXsxToig  omittuntur,  II  38,  1  afifjboodstg  pro  dniiwdst,  4o  tit.  na- 
QindrjTcav  pro  neQi  ndvTCov  et  xa\vd^a)v  pro  xavvd^scog,  47,  4 
aco^aTriQiov  pro  ffcoTtjQiov,  III  5,  1  ndvi  enhridiMTaTOv,  9,  1  dX- 
Xdav  pro  dXdov,    11,  8  dg  vaov  pro  eig  vaiov,   IV  1,  7   xaTu  t6 

Ti 

(TTOQtaag  pro  xaTacnoQecrag ,  S,  1  d^rjQiaxrj,  12;  13  ra  cV  bis 
scribitur,  multa  similia.  Inde  colligo,  et  H.  eiusque  socios  non 
descriptos  esse  ex  archetypo  ipsis  cum  C.  communi,  sed  ex  ali- 
quo  eius  apographo^  cuius  librarius  illas  partes  omisit  in  C.  ser- 
vatas  et  corrupit,  quae  C.  cum  F.  recte  tradit,  et  inter  hos  et 
archetypum  his  omnibus  cum  Florentino  communem  iterum  aliud 
intercedere  exemplar,  in  quo  iam  deerant  partes  in  F.  solo  ser- 
vatae.  Nam  quod  in  C.  III  3,  11  inter  duas  partes  verbi  Xax  — 
xoodrj  versus  dimidius  et  inter  rpafjbfjiojdr]  et  xal  duae  tertiae  partes 
versus,  VII  2G,  2  et  3  inter  ifji^^XrjTiov  et  Ttveg  8—10  litterarum 
spatium  omittitur,  cum  non  tantum  F.  H.  V.,  verum  etiam  M.  P. 
ibi  nihil  inserant  (L.  illa  capita  omittit) ,  si  quid  habuit  Cotto- 
niani  archetypus,  aeque  interpolatum  erat  atque  IV  15,  5  post 
vnoGTQo&svTcov  {sicl)  dxvQoovyevhdiTOVTicrTtv  iva  \  rjzd  vnoffTQco- 
&evTa  ^EQfioov  d^vQa :  —  post  quae  item  quarta  versus  pars  omit- 
titur,  antequam  pergitur  verbis  El  fxhv  iyxMQai. 

Longe  aliter  res  se  habet  in  codice  2  3  plutei  X X V 1 1 1 Lam-eutianus 
bibliothecae  Florentinae  Sti.  Laurentii,  quem  quo  facilius  ab 
altero  F.(lorentino)  distinguerem,  L.(aurentianum)  notavi.  Folia 
eius  121  membranacea  Geoponicis  occupantur  usque  ad  f.  111» r; 
in  ff.  119v  — 120r  litteris  multo  minoribus  atramento  pauhim 
diflferente  et  rubro  nitidiore,  sed  manu  haud  multo  recentiore 
scripta  sunt  sine  titulo  quaedam  de  orbe  signifero  et  luna,  quo- 
rum  initium:  'O  firiv  fidQTiog'  6'  fjbrjvog  (!)  xat  uQcoTog  ev  fieffst 
Tov  iviavTov ,  finis:  xal  nQog  Tovg  dffTSQag  Tovg  ixXstnTtjxovg. 
In  ff.  120  V  — 121 V  eadem  litteris  maioribus  manu  multo  recen- 
tiore  repetuntur.  Subscriptum  est  magnis  litteris  atramento  ravo: 
.  .  ag  dvco  vlog  ^acTtXecog  xal  xdTCO  vlog  SadtXscog  |  •  ■  •  xal 
ovdafiov  (?)  (TxrjnTQa  (?)  ^afft  |.  Ipsa  Geop.  scripta  sunt  lit- 
teris  minimis  sed  elegantibus  saec.  XIII.  Neque  enim  habeo, 
quod  Bandinii  diffidam  iudicio,   cum  saeculi  XIV  et  XV  formae 
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a  me,  cum  de  Barocciano  agerem,  enumeratae  praeter  ligaturam 
litterarum  ex,  quae  haud  procul  abest  a  ligatura  tsX  (Gardth. 
Griech.  Palaeogr.  p.  204)  nusquam;  s.  XIII  indicia  a  me  ibidem 
allata,  multa  alia,  quae  in  Florentino  aut  nondum  aut  raro  inve- 
nias,  velut  litterarum  a,  ^,  y,  x,  v,  (t,  tx,  w  formae  maiusculis 
similes  passim  occurrant.  Foliorum  singulorum  forma  est  18  x 
14  cm.,  quorum  15X10  inscripta  sunt  27  vel  28  versibus.  Lit- 
terae  subscriptae  sunt  lineis  stilo  impressis,  quae  item  binae 
ab  utraque  parte  secludunt  marginem.  Ibi  qui  inveniuntur  nu- 
meri  tota  Geoponica  q^  i.  e.  102  capitibus  comprehendentes  pri- 
stina  librorum  capitumque  divisione  adeo  neglecta,  ut  omnia  quae 
exstant  e  I.  XX  in  unum  coacta  sint  caput,  alia  manu  encausto 
recentiore  videntur  scripti  esse.  Titulorum  et  nominum  ceteris 
verbis  insertorum  non  interrupto  versuum  ordine  minium  initio 
satis  nitidum  paulatim  in  colorem  fuscum  abit  et  pallescit.  Si- 
mili  modo  universa  relaxatur  scriptio  usque  ad  f.  70  v ;  nam  inde 
litterae  ab  littera  ri  vocis  xrjnoTTouag  in  I.  X  argum.  subito  co- 
lorem  nigrum,  formam  subtilem  ct  accuratam  recuperant,  ut 
librarius  et  atramentum  et  calamum  videatur  denuo  temperasse. 

Ipsa  Geop.  ordiuntur  a  I  4  tit.  in  f.  1  r,  finiuntur  in  f.  119r 
verbo  axid:  —  XX  8,  cui  addidit  rubricator  haec  verba  postea, 
cum  rubrum  evanuisset ,  atramento  restituta:  TeXog  tmv  elxocri 
^i^XImv  xriq  tmv  yeomovixciov  exXoy^g:  —  Alibi  quoque  haud 
paucis  partibus,  maxime  totis  capitibus  velut  in  1. 1  praeter  1 — 
3  etiam  !).  12.  15  omissis  aliquautum  contracta  sunt.  Ne  libro- 
rum  quidem  ordo  servatur,  sed  numeri  non  mutantur.  Etenim 
librum  IX  sequuntur  XII,  XIII.  XV.  X,  XI.  XIV,  dum  a  XVI 
reliqui  rursus  suum  tenent  locum.  Contra  in  foIiillBv  margine 
litteris  crassioribus  et  atramento  deterrimo  I.  XX  capiti  4.  "Ix- 
d-vag  eig  eva  xonov  ffvvayayeiv  navtolovg'  JrnioxQltov  nonnul- 
lae  escae  adduntur  ceteris  Geop.  codicibus  non  receptae:  ixd^vag 
ev  d'ala.(T\(i\ri  \  eav  d-eX^^^gl  eig  eva  xono  avvayay[e\iv  |  xai  xa- 
TaXav^dvjjv  ( — Xaii^dveiv)  navnoXX[ovg],  viXt\vov  ayy[og?]  nXrj- 
(Tag  eXalov  Xa^QOV  \  cpqa^ov  t6  \  (Tr6[ia  xdi  |  x^^^f^f^ov  elg  ]  t^' 
d-dXaa\(T]av  xal  tu  6ipd\qia ,  nqog  (?)  Triv  \  avyrjv  ^ev'i\cr&evTa, 
ffvveXevcTovTe  ( — Tat) :  |  notei  de  tov\to,  ev  TjfieQecr  { — qaig)  Xav- 
nqi:  {XafinQaig)  |  +  e(TT'iv  evrj^r^e  xai  [ip,  ev{?)Xrj\eyiT0v  (?)  tcov  \ 

8 

X'.  ov  ev  (TTa\(Ti(io  xai  (Tv[xv?]  «3  vdaTi  \  .    x  {?)  ovy{?)oiJH  {(Jii- 
vov?)    I    .  .  .    i^x^iiwv  I.     [El  de   ^ovXei   \  noXv]novv    aXrjev(Te, 
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(aXtsvcTai)  XajSop  {Xa^wv)  [xXad^^ovg  sXsag  {iXalaq)  a  noxQ  I  .  .  . . 
(aTioxQtfjiacrop  slg?)  rrji'  &aXaa[o\av  bTcov\xQO(Jbv6(T  srj  sl  sv  yr;- 
aXXti^cr'  I  TQodlicr'  {xQtjfjbvdg  rj ,  ^  alyiaXov  GTQorprj?)  xal  sav  oocri 

crvTiXaxrj  ct  rs  +  xXa6!ii(T,  \  {crv^nXaxsvtsg  zoig  xXddoig?) v, 

acTnau  (lov  5  {dvdanucTov.  —  V)  Reliqiia  cogDOScere  non  potui. 

Graviora  quara  Laeo  recentiore  fortasse  manu  interpolata 
quaedam  alia  sunt  in  Laur.  m.  l  tradita,  in  reliquis  codd.  om- 
nibus  omissa.  VI  5,  2  enim  in  F.  H.  C.  le^^imus  :  xaOoXov  6s 
xaXXlcav  ri  Xa^7iQd  Xd^novaa  ^sXxlwv  scriai'  rj  ds  Xsntov  dv 
cpavXri  dnodoxiixdt,srat.  Haec  Niclasius  ita  interpretatur:  gene- 
ratira  meliorem  esse  spleudentem;  quo  magis  autem  splendeat, 
eo  esse  praestantiorera  (ut  Xdfinovcra  sit  maior  gradus  splendo- 
ris);  parum  autem  splendidam  viliorem  habcri.  Cui  interpreta- 
tioni  complura  obstant.  Ac  primum  quidem  ea,  quara  Ni.  sta- 
tuit  verborum  Xafxnod  (splendens)  et  Xdfinovcra  (magis  splcn- 
dens)  differentia  haud  scio  an  nusquam  reperiatur.  Melius  Cor- 
narius  Dioscor.  I  97  nisus  XtnaQd  mutavit.  Sed  sive  hoc  sive 
illud  {traefers,  verba  xaXXlotv  tj  XaimQa  (vel  XinaQa),  XdjjbnovcTa 
^sXtlcov,  ut  oraittara,  quod  articulus  non  repetitur,  nulla  parti- 
cula  inter  se  coniuncta,  ut  eraat  Graeci  particularum  amantes, 
durissima  videantur.  Nec  miuus  quoniam  XafinQd  ct  Xdnnovcra 
vel  quidvis  aliud  verbis  ^  ds  Xsnxov  prorsus  opponuntur,  fisv 
ibi  requiras  huic  ds  respondens.  Neque  huic  Xsmbv  scil.  Xdfi- 
novcra  illud  Xdfinovffa  nudum  commode  opponitur.  An  mavis 
coniungere  XafinQa  XdfjhnovcTa  figura  quara  vocant  etyraologica? 
At  tura  quid  faciamu8  duobus  comparativis  xaXXloiv  et  ^sXtIo^v? 
Aliter  Casaubonus:  vult  Xsmfj.  At  ne  huic  quidera  verbo  Xsm^ 
vim  non  splendendi ,  XdfinovcTa  en\m,  non  XtnaQa  voci  potissi- 
raum  opponitur,  viudicare  ausim.  Quid  denique  sibi  vult  illud 
dv  vocem  Xsmov  sequcns,  nisi  idera  iam  additur  verbis  XaimQa 
XctfjbnovcTa?  Ubi  sit  vitium,  deraonstratur  Marciani  verbis  xa- 
S-oXov  ds  xaXXlciiv  rj  XafinQa '  \  doxifidX>ov(Tt  6s  xivsg  nlrrcrav, 
ovTO)g-  (TvvnTt  .  .  .  (tertia  versus  parte  oraissa)  .  .  .  xai  i]  fisv 
na^VTSQOv  \  xunvov  dvansfmovaa,  ^sXtIo^v  S(TTaf  fj  6s  Xsmov, 
(iog  cpavXri  dno6oxifidt,€Tai.  Sed  ipsi  desunt  verba  quaedara,  ne- 
que  ad  excerptorera  Palatiiiuni  recurrere  possnmus,  quippe  qui 
totara  paragraplium  ut  non  satis  expeditam  omiserit.  Hanc  dif- 
fieultatem  tollunt  verba  Laurentiani  codicis :  xadoXov  6s  xdXXiov 
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(lege  xaXXldav)  r}  XafinQd:  —  doxi^d^ovdi  de  Tivsq  nl<r<Jttv,  ov- 
tcog'  ffTvniov  slg  eipofxsvrjv  rai>zTjv  dvdnTOVGi'  xal  si  (1.  ^)  [jiev 
naxvv  Tov  xanvov  dnoldfxnovffa ,  ^sXxiov  (1.  ^slrloov)  doxsi  ^ 
ds  Xsmrjv,  (1.  Xsmdv)  cog  (pavXrj  dnodoxiyid^QsTai.  i.  e.:  Om- 
nino  autem  melior  splendida:  —  Probant  autem  quidam  picem 
ita:  Stuppam  in  hac  dum  coquitur  incendunt;  et  ea,  quae  den- 
sum  reddit  fumum,  melior  videtur;  quae  tenuem ,  ut  vitiosa  re- 
probatur.  Praepositiones  slg  et  iv  in  Geop.  saepe  permutautur, 
cf.  XIII  9,  4  slg  slaiov  sxpriaag  (sic  codd.),  14,  4  ecfdriv  slq  ^o- 
Xfjv  ^oog,  multa  alia  a  Ni.  in  indice  s.  v,  sig  collecta.  Utrum 
nay^vv  tov  an  nayivtSQOv,  dnoXdiinovffa  an  dvansfinovcra,  doxsi 
an  sffTac  praeferendum  sit,  infra  videbimus:  hic  sufficit  in  L. 
solo  hanc  paragraphum  servatam  esse  integram. 

XI  L8,  15  L.  sic  refert:  —  xal  yaQ  [ivqov  ov  (pavXov  na- 
Qaffxsvd^si  xal  ddvvoofjbsvoig  otp&aXfiolg  €(TTi(n'nifiaxov  xai  nQog 
STSQa  nXslova  evQlaxsTac  x^ricnfKiOTaTov:  — ;  cuius  verba  po- 
strema  ipsa  optime  illustrant  ea  quae  antecedunt  nsl&ofiai  de 
d^sioT^Qag  avTO  fieTexsiv  (fvdSMg.  P.  207  librarius  de  more 
totam  paragraphum  eiecit,  F.  H.  M.  pro  voce  odvvwfibivoig 
novovfievoig  receperunt,  quae  vocem  (Tvfifibaxov  sequuntur,  omi- 
serunt;  F.  H.  praeterea  vocem  cpavXov  forraa  d^eioTeQag  pellecti 
in  (pavXoTeQov  corruperunt. 

XVI  21,  10  Ne.  neQlxes  (Tvv  ovqco  naXai^  ^^Qf^^^  atiaQ  vi- 
detur  dedisse  suo  Marte;  etenim  avv  in  F.  H.  M.  P.  non  inveni. 
Dativum  nudum  non  quadrare  recte  perspexit:  quae  sit  causa, 
aperit  L.  Qui  haec  habet:  nsQl^ss  ovqco  naXaioo  d^eQfico  fisTd 
dXcov  nSQianoyylaag,  xai  enifisXiSg  eniaiaX^s  naQaTQi/icov  aidriQCO 
&SQ[i(io  ariaQ. 

XVHI  2,  3  primum  formae  TQScpovTai  et  avXi^ovTai  non 
respondent  voci  dyia^co,  quare  cum  F.  H.  M.  L.  legendum  est 
TQi(pSTai  et  avXlX,STai.  Tum  sequuntur  in  F.  H.  M.  P.  haec: 
dXX  orav  6  ^Xiog  o^vTaTog  ^  {§  om.  F.  H.),  vno  axidv  dyia&ca' 
ov  firiv  t6  dvdnaXtv.  Quid  hoc  vult?  Ne  ex  umbra  in  solem 
ducantur?  At  hoc  facere  nemo  in  animum  inducet  neque  qua- 
drat  ad  id  quod  sequitur  acpodQa  ydQ  ^XdnTSi  t6  ipvxog  avrd. 
Loco  corrupto  medetur  L. ,  in  quo  est  dyia&co:  —  '^ExdaTcoTS 
(1.  exdaTOTs)  ds  ix  tcov  dvaxsifiiQOjv  Toncov ,  sig  Tovg  &SQfioTe- 
Qovg  fieTayia&co '  ov  fi^v  t6  dvdnaXiv  xtX.  Cum  bis  congruit  etiam 
interpres  Vindanionii  (Lagarde,  Geop.  in  serm.  Syr.  vers.  XIII 
48),  quamvis  corrupisse  auctoris  verba  videatur;  haec  enim  sunt 
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verba  eius  e  sermone  Syriaco  in  Graecum  restituta:  xai  (pccrvag 
iv  Tonw  vipijXoi  noiTjTeov  avToig,  oncog  TQO<p^v  Xan^dvoavxai, 
vno  TO)  rjXlo)  xai  [isva)(Tiv  I^W  xat  orav  6  ijXiog  o^vg  fi ,  dyi- 
(T&(0(Tav  vno  crxidv'  xal  ev  x (Jo  /ffiu-wv*  eig  tijv  d^eQ(A>6- 
TfjTa'  nQog  t6  kqnetov  xaxov  ^^  SQneiv,  iv  toig  (Trixoig  avt&v 
xtX.  (=  Geop.  XVIII  2,  4). 

Aliis  quoque  locis  L.  unus  omnium  aut  veram  lectionem  ser- 
vavit  aut  proxime  abest  ab  illa,  velut  V  5,  H  F.  M.  P.  habent 
b(Tai,  ^XdmsGd-ai  smd^acTiv  cifjineXoi  vn6  dvs}ioov  toiovtiov,  ij 
bfilxXiig,  «)  SQVcrl^rjg,  Tovtoig  sniTS&sT(Tai  ov  ^Xa^rj(TovTai,  tovi- 
i(TTi  dsvdQhidsg  ysvofisvac.  Tovtoig  sniTsd^sTGai  ratione  caret: 
cui  enim  rei  imponas  vites?  Itaque  Ne.  et  Ni.  scripserunt  sni- 
Ta^s7(Tai,  ut  C.  et  H.  cum  sociis  suis  habent,  hoc  est  his,  scil. 
ventiS;  intentatae.  Quamquam  hoc  de  ventis  solis  dici  potest, 
non  item  de  bfiixXrig  et  sQV^Ti^rjg,  quae  intercedunt.  Quaestio 
dirimitur  Laurentiani  lectione  dsvdQoig  sniTs9sl(Tai. 

V  8,  3  L.  unus  tradit  nQogcfvsTai  iam  e  Ne.  emendatum, 
ceteri  omnes  et  hic  nQogQvstai,  et  6,  4,  ubi  L.  deficit,  nQog- 
Qvrj(TSTat. 

VI  5,  l  Didymus  picem  laudat  Idaeam  atque  Pieriam;  tum 
legimus :  ol  dsT^v^^Podiav  nQoxQivov(Tiv,  dXXoi  de  Tr]v  ^PoiTslav. 
Nec  Rhodiam  nec  Rhoeteam  apud  alios  scriptores  inveniri  mira- 
tus  Ni.  emendationis  promptae  BQVTiav  mentionem  facit,  reci- 
pere  non  audet,  quod  reliquae  omnes  Asiaticae  sint  aut  Graecae. 

Nam  in  Long.  Bod.  Qonsiav,  in  Harl.  5G04  §QotTsiav  legi  ex 
Needhamii  silentio  divinari  non  poterat.  Sane  horum  codicum 
testimonio  diffidere  debemus;  etenim  Vatic.  215.  216  et  Chelt. 
1565  ex  eodem  archetypo  orti  sicut  F.  C  M.  P.  habent  Qotteiav. 
Verum  nobis  praesto  est  testis  his  omnibus  par  auctoritate  Lau- 
rentianus:  qui  cum  servaverit  illud  ipsum  BQvtiav,  ego  non  du- 
bitem  restituere. 

XIV  6,  8  L.  solus  recte  habet  jt*^  bvtcav  nXriaiov  olxriiid- 
TU)v,  F.  M.  absurde  ri  ovtodv ,  quod  quidem  iam  Vindob.  4!)  li- 
brarius  et  omnes  editores  correxerunt. 

IX  6,  2  denique  F.  H.  inepte  tradunt  svta  to;  quod  habent 
M.  P.  sviots  dsi  malam  esse  coniecturam,  quam  fecit  horum  ar- 
chetypi  communis  librarius,  apparet;  nam  Ni.  in  adnotatione 
recte  e  Colum.  V  9,  7  emendat  svtavtco:  cui  nunc  testis  exsi- 
stit  Laurentiani  ivtavto. 
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Ceterum  vel  huius  scriptori  cave  ne  nimiam  fidem  habeas. 
Neque  euim  dubium  est,  quin  nounullos  locos  corruptos  ipse  suo 
Marte  emendare  conatus  sit.  Velut  XII  ?(),  2  F.  H.  M.  verba 
[leza  ^fjQoop  Qodcoy,  quae  testatur  Pallad.  IV  9,  6  ct  Vind.  int. 
Syr.  XII  18,  cum  in  suo,  puto,  archetypo  ^vqu,p  invenisset,  in 
^sra^v  Twv  Qodcop  mutavit,  quod  idem  excerptor  P.  fecit,  sed 
eiecto  articulo  tmv.  Item  XIII  \,  1  cum  in  archetypo  suo  pro 
verbo  anodloa^iv,  quod  recte  habet  M.,  item  ac  F.  H.  anodet^iv 
vel  quid  aliud  eiusmodi  invenisset,  non  ut  illi  vocem  ineptam 
servavit,  sed  in  anoTQoniiv  mutavit.  Omnino  quidem  eum  id 
studere,  ut  quae  recipit  auctoris  referat  verbis,  cum  ex  multis 
lectionibus  omni  ratione  carentibus  velut  XII  27,  2  yellvaq  pro 
taivlag,  29,  i  ccTrn^ieXriTOv  pro  dventix,eXrixov,  XVI  1,  1  iiera  vsco- 
TEQaq  pro  {x,^t8  vecorsQag,  tum  inde  efticitur,  quod,  si  quid  in 
archetypo  suo  legere  non  poterat,  non  ut  P.  V.  totam  omisit 
sententiam  aut  quidquam  aliud  interpolavit,  sed  ut  M.  H.  ver- 
borum  spatium  in  versu  reliquit  velut  VI  14,  l  vocis  xaXafjbiv- 
&riq,  XII  30,  9  post  ylvsrai,  pro  yevsffd^ai,  quod  iam  ipsum  eva- 
nuisse  verisiraile  est,  verborum  iav  inl  Tfj. 

Sed  priusquam  horum  codicum  qui  proxime  absit  ab  arche- 
typo  communi,  perpendere  pergam,  finienda  mihi  est  codicum 
enumeratio  eo,  quem  unum  repperi  Laurentiano  affinem.  Sunt 
vaticanus  autcm  cxcerpta  nonnulla,  quae  codice  Vaticano  57  3  e  variis 
laciniis  et  membranaceis  et  chartaceis  compacto  inter  diversissima 
in  ff.  chart.  109  etliO  traduntur.  Quae  ut  sunt  paucissima,  ita 
ubi  librarius  non  mutavit  verba  brevitatis  causa,  adeo  cougruunt 
cum  Laur. ,  raaxime  IX  8,  ubi  dnoxoyjov  omittunt,  XV  i,  28, 
ubi  post  dval^^  (L.  dval^el)  verba  de  ndXiv  inserunt,  §  30  (29 
Vat.  om.),  ubi  habent  dXX^  6  [isv  vaffvog  neQtamofievog  (L.  ne- 
Qiamoofievog}  roig  dvdQaai,  (Tvii^dXXexai  avxolg  neQiTriv  ano- 
Qav'  0  ds  xovcpog  nSQianTCoyievog  (V Sit.  om.  neQianrofJhevog)  Taig 
yvvai^i  TekecrcpoQei  Ta  xvo(fOQOv[jieva,  M.  dXX'  6  [isv  xoixpog 
nsQtanTOfjievog  Ta7g  yvvat^l  TeX.  r«  xvo^  ,  6  ds  vatjTog  nSQianT. 
Toig  dvdQuffi  (jvn^.  avroig  \  neQt  ttjv  anoQdv,  F.  H.  ut  ed.  dXX! 
b  [isv  vaffTog  (H.  dffTog)  nSQtanT.  Taig  yvvai^t  TeX.  ra  xvocp. 
omissis  verbis  Laurentiani  To7g  dvdQaat  —  neQtanTO)[xevog,  ut 
Vatic.  e  Laur.  excerptus  esse  videatur.  Cui  cum  inscriptum  sit 
OXoQevTlov  ex  tcov  neQt  q)VTtxo[iiag  xai  yecoQyiag,  non  dubito, 
quin  sit  ille  Florentini  de  plantatione  et  agricultura  liber  a  Ges- 
nero  et  Camerario  commemoratus ;  cf.  Ni.  annotat.  8  in  Ne.  Pro- 
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legomena.  Quamquam  excerptor  primo  loco  non  posuit  caput 
Geoponicorum  e  Florentino  haustum,  sed  IX  8  iXalav  noXv(po- 
Qov  TTOiTJaai  ■  dffQixapov.  Ultirao  Geop.  fragmeuto  X  36  dtfQi- 
xavoi)'  wq  eintlv  j6  noGov  xov  xaQnov  tmv  qoiwv  continuo  haec 
addit  sine  titulo:  Td  avS^oq  rfjg  htaq  eiq  v3mq  dnozQt^ev  idv 
nod-^,  ndv  ocrov  eig  oxe^av  dva^ij  xai  iQS&iffiiovq  ![  xaxaa^ev-  no  tii 
vvmv,  €Cog  orov  siq  ccQdrjv  dnocTTSiQo^ffr],  xai  dyovov  dn€Qyd(Tij- 
xtti  ndaav  zijv  ini  naidonoilav  (poQav  iv  Tvnca  yaQ  zrjq  naQ- 
d-sviaq  navxaxov  naQaXa[j^dvov(7i  rijv  irsav,  al  d^erac  yQacpal. 
^Ex  %(jav  aiXiavov  nsQi  t,cii'cov  idioTfjzog:  Inter  ea  quae  iam  se- 
quuntur  ex  Aeliani  de  natura  animalium  libris  excerpta,  etiam 
traduntur,  quae  hic  de  salicis  vi  IV  23  narravit  eis,  quae  in  Geop. 
XI  13  leguntur,  similia:  ergo  quae  hic  rettuli  neque  ex  Aeliano 
neque  e  Geop.  sumpta  sunt. 

Haec  sunt  omnia,  de  quibus  audivi,  Geoponicorum  exem- 
plaria  praeter  duo  Escurialensia,  quorum  Needhamius  in  ""r^tienltr 
praef.  p.  XVII,  et  unum  Moscoviense,  cuius  Athanas.  Schiada MoscovienBis. 
in  catalogi  codd.  Graec.  Bibliothecae  SynodiMoscoviensis  a.  1723 
pag.  84  meminit,  quae  omittere  constitui.  Etenim  iam  tantum 
operae  temporisque  in  codicibus  vilibus  absumpsi,  totiesque 
me  frustrata  est  fallax  eorum  species,  ut  iterum  diflferre  editio^ 
nem  codicum  tam  longinquorum  tamque  incertorum  causa  non 
ausim. 

lam  quae  intercedat  ratio  inter  Marciani  et  Palatini,  Lau- 
rentiani,  Florentini  et  Cottoniaui  et  Harleiani  eiusque  sociorum 
archetypos,  quaeramus.  Nam  F.  C.  H.  cum  suis  quin  e  com- 
muni  mauaverint  fonte  a  M.  P.  et  L.  archetypis  diverso,  du- 
bium  non  est  cum  aliquot  locis  in  eis  solis  omissis  velut  II  5,  2. 
VI  5,  2.  XV  1,  30  (ex  C.  ut  fragmento  brevissimo  nullum  ex- 
stat  exemplum)  tum  multitudine  mendorum  ipsis  propriorum,  e 
quibus  haec  proferam  etiam  in  C.  occurrentia:  III  4,  2  xoipav- 
xeg^ro  xoijjavtag^  IV  8,  5  i^^adQovxdi  pro  i^vdaQovtai,  P.  i^v- 
dazovrai  et  in  mg.  m.  rec.  i^adQovtai,  quod  quamquam  a  Ni. 
receptum  in  hunc  locum  non  quadrat;  neque  enim  elanguescendi, 
sed  percoquendi  et  corroborandi  vim  habet;  14,  1  a%iaag  pro 
axiaai.\  If),  15  driaavtsg  pro  SrjaavTag]  §  17  TQvnrjaag  pro  tqv- 
yriaag\  V  43,  4  ivtQoniav  pro  ixTQoniav\  VI  2,  1  dvaToXdg 
pro  dvaToXrjv.,  11,  5  ineiyofievovg,  C  iniyofievovg  pro  iniyivo- 
[jbevovg]  VII  20,  1  tw  xd^oi ,  L.  tw  xooxdfico ,  M.  P.  tco  xaXdixco 
pro  xaxd^coy  cf.  VIII  25,  1 .    Contra  neque  horum  archetypo  (a) 
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cum  Marciani  Palatini  archetypo  (a)  aut  cum  Laurentiano  neque 
huic  cum  a  comraunem  esse  parentera  a  tertio  archetypo  diflfe- 
rentem  inde  consequitur,  quod  nusquam  cognoscas  certam  atquc 
constantem  inter  duos  vitiorum  aut  virtutum  coramunionem,  ve- 
rum  modo  huius  modo  illius  lectioni  meliori  repugnat  commune 
reliquorum  testimoniura;  cf.  II  26,  6  ddix^aovcri.-  [xaloxav  navxa 
dXor}&fj,  xai  torce  dsl  ^qixsiv  xriv  aXw,  iva  xa&aqd  dcafisivrj  x«- 
Qig  rrjg  vXijg']  td  d«;  XIV  G,  G  xlovag  [tov  aQid^fiov  oxtco'  dX- 
Xote  6s  nXstovag]  uQog  ro  fisysi^og  et  xsfpaXidMv  [snlcTTvXa  XI- 
&iva  —  Xid^lvciiv]  ini(TTvXcov  ^vXiva]  XVIII  2,  7  ri^g  dQonov 
[x€ifisvr}g  —  T^5  dQoaov]  dtaXsXvfisvrjg  omissa  a.  et  L, ,  servata 
«.,  et  XI  18,  15  (Jvfjifjjaxov  [xalnQog  szSQa  nXslova  svQlffxstai 
XQri(Tifi(aTaTOv.^\  XVI  21,  10  01»^«  naXaiM  &SQ[jb(Jo  [fiSTa  dX(Sv 
nsQKTnoyylcrag,  xal  inifisXiog  inlcTTa^s  naQaTQl^cov  GidriQco  d^eQfXM] 
(TtsaQ]  XVIII  2,  3  dys(T&(o:  —  ^ExdtTiore  ds  ix  tmv  dv(Txsifis- 
Qbov  Toncov  sigTovg  d^SQfjbOTSQOvg  fji>STays(Td^(>)']  ora,  a.  a.,  serv.  L. 

Tres  igitur  sunt  codicura  stirpes  diversae  pari  auctoritate, 
unde  omnia  manarunt  exemplaria:  cf.  codicum  stemma  in  folio 
singulari  disputationi  additum. 

Quodsi  archetypi  verba  restituere  conamur,  satis  est  con- 
gruere  M.  F.  L.  Nam  quaravis  arrideant  peculiares  codd.  P.  vel 
b.  (d.)  lectiones,  velut  ante  II  G,  27  codd.  d  titulura  inserunt 
onoJov  sxacTtov  ttov  (pvofiivcov  s%si  to  sidog- ,  taraen  tres  libra- 
rios  diversos  eodera  loco  idem  peccasse  adeo  non  est  verisimile, 
ut  etiam  ubi  M.  F.  L.  lectionera  corruptara  esse  apparet,  si  illi 
tradant  raeliora,  coniecturara  esse  librarii  censendura  sit;  cf.  XV 
5;  1  M.  F.  L.  fjbrivog  fi,atov  tov  firjvog  xaT  dQ%dg ,  P.  ora.  tov 
fiijvog. 

Sine  dubio  igitur  in  archetypo  comrauni  I  5,  5  fuit  dno  trjg 
e^dofirjg  tov  MaQtlov  fxi^vdg  scog  trjg  id'  tov  avtov  fir)vdg,  quod 
Needh.  in  trjg  d^  mutavit,  qui  dies  est  quadraginta  martyrum. 
At  cum  non  de  illo  uno  die  agatur,  quid  enim  tura  auctor  per- 
geret,  xat  ixsivag  ydQ  tdg  ^fiSQag'^  sed  de  dierura  serie 
cura  illo  facto  cohaerente,  quid  magis  arrideat  hebdomade?  Quare 
hic  ut  nihil  mutandura  esse  censeo,  ita  non  satis  possura  mirari, 
quod  barbarura  illud  nayavoig  sententiae  sequentis  adhuc  in  edi- 
tionibus  fertur,  cura  Needharaio  veram  lectionem  in  codicibus 
suis  praesto  fuisse  constet  idemque  in  adnotatione  historiam  tra- 
dat  his  verbis:  passi  sunt  corporibus  .  .  .  balnei  frigore  tor- 
pentibus.     Codices  enim  praeter  Vindob.  49  omnes   tradunt  totg 
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nayoig  naQado&si>Tsg,  i.  e.  frigoribus  traditi.  Quod  Vindob.  137 
post  [jidQTVQsg  addit  ol  tv  as^aatsla,  cum  ceteri  codd.  taceant, 
e  margine  videtur  irrepsisse.  In  fine  denique  pro  ij&Xrjcrav  re- 
stituendum  est  ifiaQTVQtjaav  ]  quamvis  enim  placeat  Niclasii 
nota  magisque  sit  probabile  verbum  ipaQTVQtjaai'  pro  tjd^Xrjffav 
irrepsisse  quam  hoc  pro  illo,  tamen  vincitur  omnium  codicum 
praeter  Vind.  49,  Cantabr.  Pal.  400  testimonio. 

1 14  §  1  et  2  e  Viud.  41)  Guelf.  in  editiones  receptae  eicien- 
dae  sunt  et  Long.  Bod.  verba  restituenda,  quae  in  L.  servan- 
tur,  in  F.  M.  quamvis  deleta  facile  recognoscuntur. 

Plane  delenda  sunt  11  28  verba  sviot  —  Xsiuxrovaiv  e  Vind. 
49  mg.  in  edit.  Basil.  recepta,  quae  iam  Ne.  uncis  circumdedit. 

V  15  tit.  emendandum  est  OQovtoavog.,  nam  soli  Vi.  4!)  Pal. 
10!)  Guelf.  OXmqsvtIvov  receperunt  e  cod.  Florentini  margine,  in 
quo  0X(aQSVT7vog  in  fine  c.  14  laudatus  repetitur.  Item  XVII  8 
tit.  adde  Jidviiov  pro  tov  avtov. 

V  16,  2  cum  M.  F.  L. ,  ad  quos  accedit  Cott. ,  scribendum 
est  To  yaQ  inl  [Jbidg  6q(is7v  (TcfaXsQOV.     Ne.  Ni.  ex  H.  P.  dederunt 

oQiiav,  sed  P.  ipse  in  margine  habet:  ayzvQag  dijX^ovoTi):,  mi- 
ror,  quid  suppleverint  editores.  Cuni  porro  oQfjbsiv  in  proverbiis 
cum  pracpositione  ini  c.  gen.  vel  dat.  iungatur,  velut  Demosth. 
p.  1298,  28  ini  dvoTv  dyxvQaiv  oQiislv  (alia  quam  hic  vi),  Plut. 
Solon.  19  ini  dv(Jil^ovXa7g  &gnsQ  dyxvQaig  6q[ji,s7v,  Dem.  p,  319, 
18  ovx  ini  Tijg  avT^g  (sic  sine  substantivo !)  6q[is7  Toig  noX- 
Xoig,  ad  6Q[idv  scribendum  erat  inl  [ilav. 

Multi  sunt  loci  his  similes;  verum  illi  quidem,  ubi  primum 
in  lucem  prodierunt,  ipsi  se  defendunt  atque  eis,  quibus  F.  L. 
M.  discrepant,  multum  cedunt  numero, 

Ex  his  rursus  sint  faciliores  ei,  quibus  duo  codices  congru- 
unt,  tertius  ab  eis  discrepat:  qui  plerumque  illorum  testimonio 
vincitur.  Velut  II  10,  8  F.  M.  {yriv)  dvsniTridsiajg  sxovcTav  nXf}v 
TMv  (foivlxcov,  ovg  xaXXl(Ttovg  xai  noXvxaQnovg  cpsQSi,  L.  nXriv 
Twv  (poivixcijv  Tovg  xXddovg  xai  Tovg  xaQnovg  (fSQSi:,  V  7,  2  F. 
L.  Trig  dvoQvysi(TT}g  yfjg,  M.  dvoiysi(TT]g;  25,  3  F.  M.  ovTog  idv 
[iri  (pi>d(Tri  i^aQxs7v,  L.  glossam  substituit  idv  ds  Tig  [li}  (p&dari 
Gxdxpai  To  oXov;  VI  11,  5  L.  M.  iniyivo[i8vovg,  F.  instyo[isvovg] 
VIII  34,  1  F.  L.  s[ina(Tov ,  M,  s[i^aXov  ut  saepius  pro  S[ji,(SaXs, 
quod  emendavit  excerptor  P. ;  XIII  4,  1  F,  L.  naQa^Xri^svTog, 
M.  naQaTsd^svTog\  15,  11  F.  M.  nXr](Td-s7(Tat ,  L.  nXs7(Ttat,    rur- 
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sus  F.  L.  xaiadvvovoii',  M.  xaTaddTiTOVffiv;  XIV  8,  i  F.  M.  oqvi- 
&fMv  TiTSQa  et  ra  cod  firi  (XvyxQovaO^ij  nQog  dkXrjla ,  L.  oqvI- 
0-sia  nzSQd  et  fx>rj  ra  cod  cvyxQ.  uq.  dXX- ;  XV  2,  1 1  M.  L.  av- 
Tdg  dei  (fivXaTTSiv,  F.  avTdg  dia^pvXaTTeiVj  cui  editores  et  codd. 
deteriorum  iibrarii  addiderunt  xqti. 

Verum  non  seniper  res  est  tam  manifesta:  interdum  enim 
duos  congruere  vitiis,  tertium  meliora  reddere  iam  vidimus:  qui 
loci  si  omnes  talcs  essent  qualis  XVIil  2,  1  ubi  in  M.  est  xal 
r«  iddcprj  6s  tovtcov  xsxXifxsva  XiO^otgTS  xaTaffTQM&svTag  {F.  xa- 
TaGTOQSdOsvTag,  scil.  Tovg  (Trjxovg,  L.  Xli^ovg  ts  xaTSCTTOQECTfiEvovg) 
ofiaXitTTSOv  evd-scog  \  ts  to  ovqov  s^oxeTevTSov'  (2)  TaxTSov  ds  com- 
mendatum  verbis  Vindanionii  Syriaci  XIII  48  xal  to  edacpog  ai- 
TMv  6fJiaXi(TTS0V  XiO(jg,  oucog  ra  ovQa  avTcov  xaTa^alvu)(Tiv,  cum 
in  F.  L.  evOecog  —  e^oxsTevTsov  formarum  similitudine  exciderit, 
aut  VII  34,  2,  ubi  librarius  F.  cum  Plutarclio  (Symp.  III,  3) 
dicit  yvvaJxeg  ds  dfisOvcTTOTeQal  eicrl  tcov  dvdQtov,  L.  M.  sv 
pro  d  legentes  contrarium  contendunt,  satis  haberemus  eos  emen- 
dasse;  ut  enim  diversos  librarios  eisdem  locis  eadem  peccasse 
mirum  est,  ita  hoc  fieri  potuisse  quis  est  qui  neget?  Atqui  aliis 
locis  vitiosorum  codicum  consensum  ego  explicare  nequeo,  nisi 
si  vitium  iam  in  archetypo  fuerit  communi;  in  his  est  II  10,  6 
F.  M.  (xXktxoIvcov ,  L.  bXocTxivcov  pro  bXocrxoCvcov ,  mox  F.  L. 
xaXdfiov  nXonov ,  M.  recte  xaXdfjov  rj  XcoToii ,  cf  Low,  Aram. 
Pfianzenn.  p.  166;  V  i,  2  M.  (iniTTjdela  dfiniXoig  yi]  ^  fxeXdy- 
yeiog)  ij  ydQ  ToiavTi]  Sexof^svr]  tov  ofxfiQov  ovTe  ndvv  avTov 
xaTco  nSfinov(Ta  dnoXXvcTiv ,  ovts  vnsQ  avTfjg  enmbXaiov  ra 
vdaTa  xaTSX^i,  dvwdev  yaQ  xax exb fiev ov  to  vdwQ  (T^nei  la 
ffVTd ,  F.  L.  inepte  xaTeQxbfiSvov\  XII  4,  4  L.  ra  avTd  Taig 
Qr}Osi(Ta cg  (scil.  xbnQoig)  naQSxetv  dvvafjbsvr] .,  F.  M.  Ta  toi- 
avTa  xolg  nQostQr]fisvo tg  n.  d\  XV  2,  33  L.  ut  Vindan.  Syr. 
XIII  2  nSQixaOrjftsvag  ct  nQoansTOfiivag ,  F.  M.  perverse  nsQi- 
xaOr](TOcb(Tav  (F.  neQtxaOlcnco(Tav,  sed  H.  ut  M.  P. )  et  nQOcrne- 
TdaOcoGav\  §  37  M.  ut  ed.  sxneTdcrcocTiv ,  sed  F.  exneTdar]  fiv- 
ovcTtv,  L.  exneTacri2ivovcTtv]  XV  o,  5  M.  XQV  ^*  xanvco  ^oX^l- 
Tov  nQoansXavvstv  avTdg'  rj  fja^.dxrjg  dyQfag  aQQSvog,  r]v  dev- 
dQOfiaXdxr]v  xaXoiat,  (6)  ;fi'A&y  ds7  ;fp/£cr.9a«  xbv  TQvywvxa  dtd 
Td  dl\\,  dr])YfiiaTa  '  rccte,  F.  xaXoixTf  x^^^w  ds  XQ^^'^^^''  ibv  tqv- 
ycovTa  det  6td  xd  dr^yfiaTa,  idemque  in  archetypo  suo  invenisse 
L.  librarium  ccnseo;  nam  quod  post  dsl  tradit  TlXscog,  videtur 
ipse  addidisse  eadem  de  causa,   qua  editores  cum  cod.  Vindob. 
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49  post  ds  pronomen  avrijg  inseruerunt.  At  tum  tertii  codicis 
librarius  unde  sumpsit  sua?  Dixerit  aliquis  illum  suo  Marte 
verba  cmendasse,  quod  omnium  fere  codicum  librarios  intcrdum 
fecisse  baud  pauci  loci  doceant;  cf.  praeter  eos,  quos  supra  de 
L.  attuli,  de  M.  I  arg.  neQi  irviToXrjg  xai  (pdyffSMg  (favsqujv 
dffrSQOJV  pro  u.  imroXijg  xal  dixxecog  (favsQoop  dax.  F. ;  II  4,  1 
TQV(paXXoq  pro  TQi,(pvXXoq  F.  L. ;  de  F.  (a.)  I  8,  L2  olvov  noXXri 
(fOQa  pro  oXvov  eixfOQla  (L.  i(fOQia)  noXXri  (j(f6dQa  L.  M.;  II 
3;  5  aivyriQdq  pro  nviyriQaq  L  M.  etH. ;  de  P.  II  !*,  2  ^  nvQQu 

0 

xai  iXvcodrjg  pro  rj  nvQQa  xai  ^  noTafioxMCTTog,  (M.  nozaijox  •  •  t^) 
rjv  iXvoodri  nQO(JayoQ€vov(Ti  F.  L.  M. ;  XII  17,  5  nodaXylav  pro 
noddyQav  F,  L.  M.;  de  H.  I  1,  6  d-SQiv^  pro  xsiiiSQivri ,  quod 
F.  servavit,  postquam  solstitii  biemalis  dies  cum  aestivi  nomine 
soni  similitudine  in  archetypo  communi  excidit;  nam  quod  Ni- 
clasius  contra  dicit  xsiiJbSQtvov  additum  esse  a  librariis,  quibus 
aliquid  deesse  visura  esset  et  tmv  de  TQono^v  rj  fisv  d^sQivrj  xtX. 
opponi  verbis  in  fine  capitis  additis  rj  ds  tcov  BQOvi-^oyv  soqtti 
xtX.,  quamobrem  hunc  diem  esse  solstitii  hiemalis  contendit  et 
dsxsfi^Qicov  in  iavvovaQiojv  niutat,  haud  scio  an  refutatione  opus 
non  sit;  V  iS,  1   H.  recte  xonTovTsg,  sed  F.  C.  M.  P.  xvnTovTsg. 

Cui  quominus  ubique  asscutiar,  aliquot  prohibeor  locis,  unde 
in  archetypo  communi  duas  fuisse  lectiones  colligo. 

Ac  primum  quidcra  VI  14  in  M.  P.  sic  legitur:  FXsixog  iiri 
vnSQXslcr&ai.  OXo^qsvtIvov.  Ts(fQav  yXrixoiPog  (P.  de  more^^A/x-) 
ri  xaXafilvd-rjg  ij  oQiydvov  roig  TQaxr,Xoig  t(ov  dyysicov  nSQid^M- 
fisv  sha  scTii)  nsoi  xd  x^^^V  ^^^*'  ni&cov  xrj  .  .  ( hic  M.  dirai- 
dium  versum  vacuum  relinquit)  .  .  dXXoi  ds  nifjisXfj  (P.  nsQi- 
&d6fisv  dXXoi  de  continuo)  zaQixVQd  svdod^sv  xd  x^^^^  dtaxQiov- 
(Tiv  (P.  nSQiXQiovffi)'  dXXoi  tvq(Z  ^osivo'  xa^s^si  ydQ  sJffco^Qsov 
to  yXsvxog  tovto  {.idXtcrTa:  — ;  contra  in  F.  H.  C  traditur  ^ts- 
(favov  yX^x^^^^og  (F.  de  more  yXix) ,  post  nsQt&cofj^sv  (C.  post 
OQiydvov  oinissis  verbis  Toig  tq.  —  nsQtd^cofisv)  pergitur:  Tiveg 
ds  xd  scToi  T(jov  nid-ojv  nsQi  zd  x^^^V  ^k^XQ^^^^^'^^'  (^^^  addito  v 
quod  vocant  e(psXxv(TTix6v  F;  at  H.  C.  nsQidiaxQiovcTi)  tvq(~>  ^o- 
sico ,  in  fino  dcest  tovto  fidXKTra:,  itemque  habet  L. ,  nisi  quod 
in  titulo  est  "S2(Tts  yXsvxog  fjirj  vnsQSxxs7a&ai,  in  ipso  capite 
2Ti(pavovyXix^v'  rf  .  .  ( tertia  versus  parte  relicta)  .  .  ri  oQiydvov 
et  diaxQiov(Ti.  Cum  his  conferendura  cst  Vind.  Syr.  VIII  c.  oo, 
cuius  verba  si  recte  intellexi,    haec   fuerunt   iu  eius  exemplari 
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Graeco:  "SiffTS  n>ri  ixx^^^^^i^  ^^v  vsop  olvov ,  orav  ^lti&fi  eig 
uli^ovg.    'O/ioog  fxrj  ixyJtjTat  t6  ylsvxog  (mustrlD)  ix  rcov  nlO^cov, 

0 

[(TTS(favov  deest  in  versionej  yXTixcavog  (d^x^ravja  cf.  Low, 
Aram.  Pfianzcnn.   p.  207)    rj    oQiydvov    ij   xaXa^iv&rig  novafjblag 

o  o 

(qurni^^a  d^^nahra  cf.  Low  p.  320.  330)  tw  Tqaxi^loj  tov  nld^ov 
nsQid^sg  sl^oi  nsot  tcc  xs^lrj  uvtmv  xaiiv  TovToig  To7g  yvQoig  (nl- 
d^oig  vel  (TTS(fdvoig?  h'^  bun  b*^  x^^'^®)  (^^oyyit^s  r«  x^^^V  f^vTiav  al- 
Xoi  ds  nt.f.isXri  (apsungin  corruptum  pro  aksungin  =  axungia)  XQ^- 
ovcfi  To  x^^Xog  Tov  ttI&ov  s(T(a3sv  xat  dXXoi  tvqco  §osl(a  •  xdXXi(TTa 
noisi.  Quae  quamvis  sint  corrupta,  hoc  tamen  patet,  codicibus  M.  P. 
inde  a  nsQt  tu  x^^^V  usque  ad  niixsXrj  TaQix^Qd  servari  vestigia 
pristinae  huius  capitis  formae  reliquis  omissa;  in  quibus  si  de- 
essent  verba  nsQt  ra  [x^lXrf  TftJj^  ni^hiv  —  Ta\  xf/Ai;  diaxQlovcnv, 
non  videretur  mirum:  verum  F.  L.  et  in  reliquis  inter  se  con- 
gruunt,  a  M.  differunt,  neque  omnia  illa  M.  verba  omittunt.  Ac 
GTS(pavov  quidem  non  dubito  quin  F.  L.  recte  servaverint,  M.  P. 

a 
librarii  corruperint  in  TS(fQav  ex  archetypi  sui  forma  [Ii^TStpvov, 
cuius  .5"  rubricator  omiserat;  v  pro  q  putaverunt,  ideoque  a  non 
ut  debebant  ante  v  inseruerunt,  sed  substituerunt  litterae  o  loco ; 
item  dixerit  aliquis  verbis  Tivsg  ds  ra  et  ecw  T(av  nl&o)v  nsqt 
Ta  x^^^V  F.  L.  ob  eam  causam  congruere,  quod  antiqua  sint, 
M.  P.  lectiones  sha  et  s(Tco  nsQt  Ta  x^^^V  '^^^  nl&cav  inde  na- 
tas  esse,  quod  in  horum  archetypo  Tivsg  ds  sicut  verba  post  t^ 
sequentia  evanuerit,  toov  ni&cov  a  librario  omissum  in  margine 
suppletum  sit.  At  cur  F.  L.  omiserunt  etiam  dXXoi  post  dia- 
XQiov(Tiv?  quod  et  Vind.  Syr.  servat  et  requiritur  Florentini  forma 
diaxQiovGw.  Quod  vero  mihi  videtur  gravissimum  esse:  pro 
M.  F.  L  diaxQiov(n(v)  legitur  P.  nsQixQiovai,  C.  H.  nsQidia- 
XQiov(Ti:  hoc  a  me  impetrare  non  possum,  ut  casui  tribuem, 
sed  utrumque  persuasum  habeo  in  omnium  archetypo  A.  fuisse 
ita,  ut  verbo  dtaxQiovcriv  in  margine  adderetur  nsQi;  quod  li- 
brarii  F.  L.  M.  neglexerunt,  P.  pro  6id  substituit,  qui  C.  H.  ar- 
chetypum  b.  scripsit,  cum  voce  diaxQiov(Ti  coniunxit.  Quodsi  in 
hoc  verbura  corruptela  a  margine  irrepsit,  quin  item  statuimus 
verba  illa  nsQt  ra  [x^i^  (^«*'  nl&oov)  —  t«]  x^^^V  6i(xxQiov(Tiv 
itemque  dXXot  non  casu  et  in  a.  et  in  L.  deesse,  sed  ideo,  quod 
ab    archetypi   communis  A.  librario    in  margine  suppleta  erant? 
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Qui  postquam,  sicut  in  F.  L.  est,  nsQi  tcc  xelXri  diaxQfov(ji{v) 
exaravit^  ra  x^^^  —  svdo^sv  se  omisisse  sensit,  margiui  ad- 
scripsit;  tum  haud  scio  an  neQi  ra  xelXri  et  xa  x^^^V  iterum 
confundens  post  evdo&ev  perverse  addiderit  neQl  statimque  ex- 
punxerit:  ita  enim  facillime  intellegam,  cur  non  modo  F.  L.  li- 
brarii,  qui  omnia  quae  in  margine  erant,  praeterierunt,  sed  etiam 
M.  hanc  vocem  neglexerit.  Hac  emendatione  cum  animus  eius 
avocatus  esset  a  continuo  verborum  ordine,  facile  tieri  poterat, 
ut  reversus  eo,  unde  digressus  erat,  omitteret  vocem  aXXoi  item- 
que  in  fine  tovto  fjbdXicTTa,  quocum  conferas  Vind.  Syr.  xaXXi- 
ffra  noiel. 

Pariter  res  se  habet  X  66  §  J,  quae  in  M.  P.  sic  traditur: 
T6  avTO  (fTjffc  xal  0X(aQevz7vog  ffvfx^aiveiv  xal  inl  afjbvydaXijg  xai 
xwv  Xoiniov  (xxoodQVMv  xat  rciov  exovzo)v  e'^o)&ev  eXvroov  tovxov 
xbv  TQonov  (fiVTevofjbevo)v.  ffnodov  de  tw  ffzeXexei  xai  ralq  qI- 
X^aiq  ffvvexM^  neQtxsovffiv:  '^  ( — ffiF.);  at  F.  H.  L.  post  a^ivy- 
daXTJg  (L.  dfwyd(^Xov  el)  sic  pergunt:  ffnodov  tc3  ffxeXexei  — 
neQix^ovffiv  (H.  —  ffi,  L.  neQixeet  xig)  xai  xcov  Xomcov  dxQO- 
dQtiL.l)(t)v  xcov  —  (fvxevo^evcov:  '''•  Neque  hic  quidem  a.  et 
L.  librarios  sponte  idem  peccasse  quisquam  mihi  persuadebit, 
sed  ambo  pellecti  sunt  archetypi  A.  vitio,  cuius  librarius  aut  xat 
xo)v  Xotncov  —  (fvxevoiievcov  aut  ffnodov  xco  —  neQixeovffiv  mar- 
gini  adscripserat..  Hoc  magis  probo:  cum  enim  verbis  xh  avxo 
ad  rationem  iam  descriptam  reiciamur,  verbis  ffnodov  xxX  nova 
adiungitur  curatio  iara  04,  3  iisdem  verbis  relata,  nisi  quod  ibi 
in  codicibus  neQt^ecov  pro  neQtxeovffiv  est;  quare  ego  censeo  A. 
librarium  verba  ffnodov  —  neQixeovfftv  (vel  neQixio)v?)  sponte 
e  64,  3  in  mg.  repetivisse,  ei  et  neQixeei  xig  (L.)  itemque  ffno- 
dov  de  (a)  et  fortasse  etiam  neQixeovfft(v)  singulorum  codicum 
librarios  coniecisse,  ut  verba  a  margine  recepta  cum  reliquis 
melius  coniungerentur.  Ex  Vind.  Syr. ,  qui  X  11  Geop.  X  64, 
1;  2.  66,  L  64,  3  tradit,  cogere  non  licet^  quia  etiam  xo  avio 
—  (fvxevofjbevcov  omittit. 

Rursus  quae  deinceps  huc  attinet  XHI  14  §  4  paene  sola 
ex  universo  capite  servatur  Vind.  Syr.  VH  22  his  verbis:  ireoi 
xoQeu^v.  Tdg  xoQetg  dta(f&eQe7g ,  idv  xoXr^v  xavQov  eig  dfioQyrjv 
xai  eXaiov  ^diprjg  xat  xo^crjys  xdg  xXlvag'  ri  (f^vXXa  xrig  dfiniXov, 
rj  xaXe7xai  xiffffbg,  XetMffrjg  xai  ^dXrjg  eig  eXaiov  xai  dXeirprjg 
xdg  xXlvag.  quibus  respondent,  quae  tradunt  M.  P.  j/  xtffffov  rj 
xanndQecog    (fvXXa    Xetb)ffag    ffvv   iXalco    xrjv    xXlvijv    dXeliprjg; 
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at  L.  habet  (fvXXa  XixTag  eXaici)  et  aXslipsiq^  F.  H.  (pvXXa 
xal  Xvaac,  ct  omnes  xaq  y.Xivaq  ut  ViudanioDius.  Siue  dubio 
qui  scripsit  F.  H.  archetypum ,  iu  exempiari  suo  invenit  aut 
superscriptum  aut  in  mg.  additum  li  [=  tj)  Xvcraq,  quod  male 
intellectura  pro  XsimGa^;  substituit.  Atqui  si  in  unam  codicum 
familiara  vocem  "Kvaac,  non  siraplici  raendo,  sed  glossemate  irrep- 
sisse  constat,  quis  codicis  L.  vitium  coutendat  sponte  natum 
esse?  Immo  vero  qui  conscripsit  eius  archetypum  eandem  no- 
tam  iuvenit  in  archetypo  communi  A. ,  sed  illud  it"  omisit,  sive 
quid  vellet  perspexit,  sive  ad  reliqua  non  quadrare  sensit.  Prae- 
positio  Gvv  utrum  in  a.  L.  una  cum  verbo  Xsmaa<;  pericrit,  an 
in  a  interpolata  sit,  cum  utriusque  constructionis  exempla  in 
Geop.  ipsis  adsint,  velut  X  90,  i  [is&^  vdatog  XsiMcrag,  XVHI 
11,  1  XsiMG-ag  vdariy  dubitari  potest. 

Minus  premo,  quod  XIV  16,  ;]  praeter  alia  diversis  codici- 
bus  varie  tradita  M.  P.  dvGxaxaywvKJToi ,  F.  L.  dvcravrayo)- 
i'(F.  n)i(Tzoi,  H.  Vindob  lU  di'(ra(H.  rra  in  ras.^xara^^wi^ttrro* 
habent.     Quod  tametsi  facillime  explicatur,  si  in  A.  eiusque  apo- 

xa 
grapho  a.  dvaavTayoJvKnoi  fuisse  statuiraus  easque  litteras  xa 
a  librariis  F.  L.  sicut  notas  Vi  14,  2  neglectas  esse,  ab  a.  item- 
que  perverse  ab  H.  pro  correctione  receptas,  tamen  differcntia 
minor  est  quam  ut  eius  modi  errorem  in  eodem  vocabulo  a  di- 
versis  librariis  comraitti  potuisse  negaverira. 

Sequitur  XV  1,  §  ijO,  quae  est  gravissima;  quam  F.  H.  tra- 
dunt  sic:  'O  ahlTrjg  Xi&og  dvo  (fixTsig  sxst'  6  [jsv  ydg  icrxiv 
aaiog  (lege  icni  vacnog)  xai  (TTi^aQog,  6  ds  aqaiog  xai  didxs- 
vog'  aXX  6  I.ISV  vacjTog  (H.  ddTog^  uSQiariTOfiSvog  Talg  yvvai^i 
tsXs(T(poQs7  Ta  xvo(f)oooviisva:  '•^  Hic  aliquid  excidisse,  quod 
vcrbis  6  nsv  vaurbg  xtX.  respondeat,  quis  non  videtV  Et  addit 
M.  dXX  0  [Jbsv  xov(fog  nsQianTo^svog  Ta7g  yvvai^i  tsX.  td  xvocp.' 
6  ds  vacTTog  TTSQianTOfjhSvog  To7g  dvdQacn  (XVf^^aXXsTai  avTo7g 
nsqi  TTjv  crnoQdv:  —  Plane  eadera,  sed  ordiue  inverso  L.:  dXX! 
6  (isv  vaoTog  nsQianTO)(\  6)[i/Svog  To7g  avdQacji ,  Cf^/S.  uvt.  n. 
T.  anoQav.  6  ds  xoi(fog  nsQianTO)(].6)fisvog  Ta7g  yvv.  tsX,  Ta 
xvo(fOQOvfiSva:  —  Huius  ])aragraphi  partem  in  A.  margine  sup- 
pletam  fuisse  ideoque  non  solum  iu  a.  omissam  verum  etiam  aut 
iu  M.  (a  )  aut  in  L.  loco  perverso  receptam  esse  patet.  Quorum 
uter  ordinem  servaverit  si  quaerimus,  proficiscendum  nobis  erit 
ab  F.  H.     Ibi  coniungitur  vacjTog  cum  verbis  Ta7g  yvvai^i   xtX., 
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cum  et  M.  et  L.  ad  ro7g  avdQdffi  xtX.  referant;  inter  vaGtoq  et 
Ta7q  yvpat^t  igitur  a  voce  neQcafiTOfxspog  bis  occurrcnte  ortum 
est  vitium.  Atqui  si  vaarog  iu  F.  H.  arcbetypo  a.  citra  corrupte- 
lam  fuit,  necesse  est  boc  etiam  in  communi  arcbetypo  A.  sicut 
in  ea  quae  antecedit  sentenlia  priorem  locum  tenuisse:  itaque  L. 
librarius  verba  nsQiaTiTOjxsvog  To7g  dvdQcccn  (jvfi^,  avTo7g  neQi 
Trjv  (TnoQav'  b  6s  xovrfog  illius  margini  adscripta  suo  loco  rece- 
pit,  M.  ordinem  turbavit.  Quod  vero  hic  nibilo  minus  sententia 
cum  L.  cougruit,  non,  ut  exspectares,  6  fisv  vacTTog  nsoianT. 
Taig  yvvat^i  xtX.  et  infra  6  ds  xoixpog  n.  To7g  dvdQacri  xtX  ,  sic 
conicio,  librarium  M.  vel  potius  a.  primum  item  atque  a.  neglec- 
tis  verbis  iu  margine  additis  scripsisse  d?.X  6  {jlsv  vacrTog  ns- 
QianT.  Ta7g  yvvai'^iTsXscr(f)0Qe7  Ta  xvo(poQov[i8va,  tum  vero  vcrba 
omissa  cum  animadvertisset,  ne  totum  versum  delere  cogevetur, 
addidisse  post  xvo^fOQOvfxsva ,  ita  tamen,  ut  supra  voce  va^TTog 
in  xoixpog  mutata,  infra  verbis  o  6s  vacTTog  ante  cetera  positis 
et  fine  b  6s  xovcpog  omisso  loci  ratio  atque  sententia  constaret. 

Facilius  emendautur  XV  "2,  35  et  36  Vindanionii  opc;  quae 
sic  leguntur  in  F.  H.:  6sog  6s ,  firi  fx,sia^dlX(a(il.o)vTai  rj6ri 
Trjv  T(i)v  fisXicrcTMv  (fvcTLv  6id  TTjV  nXsioj  cvyxXsicrtv  tov  ctiu^XIov 
xaTa  xaiQov  tov  dsQa  dJcnsQ  nvtyficl)  6t6Xrj(li  6XXr])Tat.  Huuc 
locum  emendantes  editores  cum  non  tantum  yaQ  pro  6s  substi- 
tuerent  et  post  dsQa  verba  fjiij  Xafx^dvovTog  adderent,  sed  etiara 
interpungerent  post  (TvyxXstcriv ,  ante  axa^Xlov  insererent  yaQ, 
6i6XriTat  in  6t6XXvvTat  mutarent,  in  duas  partes  distraxerunt 
pessirae;  neque  enira,  ne  apura  naturara  rautent  bestiolae,  id  est 
ne  ex  verraibus  apes  tiant,  raetus  est,  sed  uc,  dum  boc  tiat, 
suffocatione  pereant.  Rectius  igitur  sensitL.  librarius,  cum  scri- 
beret  6sog  6s,  firj  fiSTa^dXXovTsg  rj6i]  Trjv  t(i)v  fi.  cfvaiv,  6id  ttjv 
nXsloa  ai''yxXr](\.si)atv  tov  aTav(\.^)Xlov  xal  to  dxaiQov  tov 
dsQog  MansQ  nviyfico  6ioXsao)fjisv  avTdg:^  at  bunc  verba  corrupta 
temere  rautasse  cura  e  forraa  fisTa^dXXovTsg  —  nusquam  enira 
cst  substantivum  masculinum,  quo  referri  queat  —  tum  ex  M.  P. 
cognoscas,  in  quibus  haec  sunt:  6sog  yaQ,  fj,rj  fisTa^dXXovza  rj6rj 
T.  T.  jit.  (f.  6id  Trjv  n.  avyxXstaiv  ov  andaa(P.o)vTa  xctzd  xat- 
Qov  Tov  dsQu  oiansQ  nviyfica  6i6Xi]Tai.  Haec  ut  xaTa  xaiQov 
Tov  dsQa  et  6t6Xr]Tat  in  arcbetypo  A.  fuisse  probant,  ita  ipsa 
non  vacant  suspicione  interpolationis;  ut  enim  genus  neutrum 
referas  ad  vocera  ^wa,  quac  e  §  32  mente  possit  repeti,  unde 
habent  a.  et  L.  tov  ata^Xiov,  nisi  fuit  in  A.V    Ex  hac  dubita- 
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tione  liberamur  verbis  Vind.  Syr.  XIII  2  deo<;  y^Q  —  M  6ta 
TrjP  nXslu)  avYxXsKnv  {al  fji,eXi(T(Tai)  duoffTSQi^S^doffi  tov  dsQog 
xal  dioXcovTai,  quibus  nisus  censeo  %ov  GTa^Xtov  in  A.  margine 
voci  <jvyxXei(Ttv  adscriptum  et  a  librario  a.  merito  neglectum  in 
a.  L.  irrepsisse  pro  correctione  verborum  ov  (TndcravTa. 

Item  §  i)?  e  formis  M.  P.  ex7i€Td(T(aGiv ,  F.  H.  ixneTdarj 
^vov(Ttv,  L  €xn€Ta(jiuvov(Ttv  ita  conicio,  librarium  A.,  cum  verbo 
antecedente  dioXriTai  peilectus  ixneTdcTTj  scripsisset,  iu  margine 
addidisse  yQ(d(p8Tat)ca(Tiv  vel  aliquid  simile. 

Huc  accedunt  illi  loci,  quos  in  una  familia  recte  servatos, 
in  duabus  plerumque  iisdem  verbis  omissis  corruptos  esse  inve- 
nimus,  velut  I  14,  8;  II  2(1,  6;  X  7,  8;  XIV  fi,  6;  XVI  21,  10; 
XVIII  2,  1;  3;  7;  quorum  conseusum  antea,  cum  tractaremus 
singulos,  casui  dedimus :  nunc,  cum  numerum  eorum  contemplamur 
aliisque  locis  archetypi  A.  marginem  inscriptum  fuisse  notis  sta- 
tuimus,  si  non  ubique  at  maxima  ex  parte  ita  ortum  esse  cen- 
sebimus,  ut  verba  illa  duabus  familiis  neglecta  iam  in  A.  omissa 
sed  in  margine  suppleta  fuerint. 

Neque  vero  ubique  banc  causam  fuisse  discrepantiae  liben- 
terconcedo;  quare  multum  interdum  interest  scire,  utrum  aliis  co- 
dicibus  cum  F.  L.  M.  cognatis  eadem  quae  his  tradantur  necne.  Ta- 
lis  codicis  M.  veluti  custos  est  P. ;  cum  F.,  quia  C.  mancus  est,  con- 
ferre  constitui  H.,  non  quod  hunc  potissimum  optimum  putarem  om- 
nium,  verum  quia,  ut  iam  supra  monui,  omnium  tantus  est  consensus 
concentusque,  ut,  qui  ex  reliquis  melior  sit,  vix  dici  queat  omnibus 
ad  verbum  coUatis ;  codici  L.  comitem  quem  adiungam  nullum  ha- 
beo.  Ceterum  locis  dubiis  plerumque  aut  H.  codicis  F.,  item  P.  co- 
dicis  M.  lectiones  confirmat  aut  in  F.  M.  vitium  tam  est  apertum,  ut 
H.  P.  non  opus  sit:  raro  eorum  testimonio  res  deciditur  ut  I  IJ, 
2  L.  M.  H.  naganveovTag  xai  (jieffdl^ovTag  (M.  -vag)  avTov,  F. 
om.  xai  iieddt^ovTag^  II  3,  5  L.  M,  H.  nvtih.ri^YriQdg ,  F.  oTw- 
YnQdg:,  1!),  1  L.  H.  ^qv^X,  M.  idem  sed  erasum,  F.  QaipafiX, 
sed  item  in  rasura;  V  43,  3  F.  L.  dtd  tov  dsQog,  at  M.  P.  H 
dtd  Tov  eaQog,  quod  magis  congruens  est  loci  sententiae;  XV 
2,  1  L.  M.  P.  H.  d^dXnog  kioaai  ist^Cavog,  F.  ddXn(d(Ttv  x^^f^- 
XVIII  14,  1  L.  M.  P.  H.  ylvxovg  ds  ^r}Qd(T€tg,  F.  om.  ds ,  cf. 
alia  capitum  initia  velut  XV  4,  1  ovx  dv  ds  (fvyotetv  al  iisXkt- 
aat  et  XVI  2,  1  Ttvsg  ds  xal  Tovg  heQo^f^dXfiovg ;  rursus  II  5, 
2  F.  L.  P.  TOVTS(TTt  xaTd^rjQOv  xai  Y^yviivofi^svriv,  M.  om. ;  25,  1 
F.  L.  P.  aQxrjTat,    M.  agx'?-    Magis    ex   usu  est  praecipue  H., 
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ubi  F.  cum  solo  M.  vel  L.  comparari  potest  aut  unus  est  testis: 
cf.  II  33,  5,  ubi  M.  iTcvoiq,  P.  invoYq,  H.  %nvoi(;  et  in  mg.  (fovQ- 
vok;  tradit,  P.  spatium  vocis  vacuum  relinquit  et  in  mg.  habet 
C^T«;  V  2,  17;  ubi  M.  P.  C.  H.  xaTaavQOfievr)  habent,  F.  libra- 
rius  voce  praecedeute  xaTa(fSQO[jievojv  adductus  xaTaqsQoyitvri 
scripsit;  XX  1,  1,  ubi  L.  H.  ds^afjisvdg  rivag  Troirjtsov,  F.  ha- 
bet  ds^afisvdg  xs  noirjTSov;  porro  VI  16,  6,  ubi  F.  dXs^av- 
dQivov,  H.  C.  dXs^dvdQivov,  P.  dXs^avdQtvov  tradunt,  unus  M. 
dXs^avdQixov.  Plane  denique  H.  P.  in  F.  M.  locum  substituendi 
sunt,  ubi  illi  vitio  peculiari  deficiunt,  velut  I  14.  15.  II  12,  ubi 
F.  rasuram  passus  est,  XVIII  [\),  2  —  XIX  1,  ubi  M.  folium 
perdidit. 

Magnus  vero  est  numerus  eorum  locorum,  qui  aut  in  omnibus 
codicibus  verbis  diversis  traduntur  aut  iam  in  archetypo  A.  adeo  cor- 
rupti  fuerunt,  ut,  quid  dixerit  auctor,  inde  cogi  nequeat.  Nam  1 1 2,  :')3 
quomodo  emendandum  sit,  facile  intellegitur:  ubi  totius  capitis  ratio 
pro  xQiov  F.  H.  M.  —  L.  P.  deticiunt  —  xqovov  postulat ;  item  XIV  22, 
7,  ubi  codicum  F.  H.  L.  M.  consensu  probatur  in  A.  bis  fuisse  ^fis- 
QMv,  non,  utP.  etNeap.  309  librarii  recte  coniecerunt,  iisqmv.  Nec 
minus  facilis  est  expeditu  X  37  §  1  ,  ubi  F.  H.  haec  habent: 
sha  xaTayovGiv  ini  t^v  yijv ,  (scil.  TfjV  QOidv)  ovx  dnTOf^svoi 
Tov  i^rfvXlKTd^svToq  (iSQOvg ,  dXXd  t6  xaTooTSQOv  Tri<;  dfxoQyrig 
Xoovvvovffiv.  Quae  quo  modo  intellegenda  sint,  apparet,  si  mit- 
tis  vocem  d^oQyrjg:  sed  partem  inferiorem  adobruunt.  Subtilior 
quidem  ratio  postulat  tov  xaTWTSQov,  xal  tovto  xMvvvovaiv,  et 
si  t6  ex  Tov  corruptum  esse  statueremus  relicto  xaTclnsQov  ad- 
verbio  velut  II  6,  26  dno^dvTsg  .  .  .  xaTcoTSQOV  et  X  12,  '.\  iy- 
xa&iaai  t6  (TTsksxog  xaTcoTSQov ,  satis  defenderemur;  sed  tum 
etiam  xal  tovto  supplendum  erat,  ncque  quidquam  necesse  est  mu- 
tari,  quia  Graeci  saepissime  hoc  modo  confundebant  contraria. 
Tfig  d^oQyrjg  quidem  ratione  carere  iam  L.  excerptor  videtur 
sensisse,  quippe  qui  ifx,(fvXlit,ov(jiv  cog  ini  touv  Xomoov  dsv- 
Sqcov:  (X>  scripserit,  reliqua  usque  ad  §  3  omiserit.  De  rebus 
enim  liquidis  non  dici  ;f<»j/j^i'i/«r  ut  Gcrmanice  .schiitten',  sed 
Xs7v  vel  XQ^^^''>  quodvis  docet  lexicon.  Quare  Needhamius  Cor- 
narii  versionem :  et  amurca  perfundunt  atque  sic  adobruunt,  secu- 
tus  commendat  Ttj  dfioQyrj  XQ^ov^Ji  xai  xf^^vvovaiv.  Trjg  dfioQyrig 
mutare  non  erat  necesse:  satis  commode  enim  coniungitur  geui- 
tivus  partitivus  cum  verbo  x«'o^'0"f^  quod  excidisse  non  minus 
est  probabile,  vel  xs^o^o"*;    cf.  IV  8,  5  Trjg  dvTidoTov  inixQi^iv 
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ra7g  Qit,aig,  VI  5,  8  xoviag  .  .  .  iyxiovGi ,  VII  8^  7  iv  Trjydpo) 
.  ■  .  inixiovfft  Tov  olvov,  X  84,  5  zov  onov  to.  nQtfxva  p^^tcaj^- 
T€g.  Quod  Needhamii  consilium  littcrarum  formis  melius  respon- 
det  quam  Niclasii  fiSTa  Tfjg  dfioQyi^g  vel  fjhST  diioQyrjg.  Neuter 
tamen,  quid  esset  in  vitio,  recte  perspexit.  Neque  ego  repperi, 
dum  X  77,  6  in  F.  Vindob.  49  Guelf.  vnsQavca  Tijg  djjioQyrjg  pro 
V.  T.  dQfi,oyrjg  scriptum  inveni.  Scilicet  boc  quoque  loco  libra- 
rius  dfiOQyrig,  cum  in  Geop.  saepissime  usu  veniret,  sibi  magis 
promptum  mutavit  voce  rariore  aQiioyrig  servata  illa  quidem  in 
M.  P.  eiusque  apographo  Barocciano  54,  id  quod  Needhamium 
fugit,  a  me  paulo  post  quam  coniecturam  feceram,  cognitum  est. 
Quam  si  restituimus,  omnia  quadrant:  'partem  coniunctione  infe- 
riorem  adobruunt'.  Si  quis  adhuc  dubitet,  evolvat  Vind.  Syr.  IX 
18,  quod  quaravis  corruptum  tamen  ipsum  servat  verba  t6  xa- 
TMTSQOv  Trig  dQfjboyrjg.  Ceterum  haud  multum  defuit,  quin  ipse 
Niclasius  invilus  vera  vaticinaretur.  Etenim  iu  adnotatione  eius 
legimus  typothetae  vitio:  (leTa  Tjjg  dfjbQoyrjg  s.  /ti«r'  dfiOQyrjg. 

Alios  quoque  locos  emendare  possumus  Vindanionii  Syriaci 
ope.  Velut  verba  eius  II  13  naQd^evog,  ^g  ^  mqu  idTiv  (rov 
o'vyy£vi(ri}ai  scil.)  dvd()l  docent  Geop.  II  42,  3  cum  H.  tenen- 
dum  esso  naQ^tvog  MQav  exovaa  ydfjiov,  non  ut  habect  F.  re- 
stituius  ct  aliquot  eius  apographa,  alfia.  Quae  sequuutur  in  H. 
verba  dvvnodsTog  yvfiv^  firjdsv  xa&oXov  nsQixsifiiSvr]  iila  quidem 
e  Vindanionio  defeudere  nequco :    nam  ibi  uihil  est  praeter  kad 

s^^^mita  vasliha,  quorum  neutrum  inveui  iu  Castelli  lexico  Syriaco 
de  calceis  dici  proprie;  verum  cum  in  simili  contra  erucas  me- 
dicina  Democriti  non  solum  Geop.  XII  8,  5  sed  etiam  Colum.  X 
357  et  XI  3,  G4  et  Pallad.  I  35,  3  mulierem  nudam  pedibus  ha- 
beant ,  et  post  ydfxov  in  cod.  F.  ab  eo,  qui  verba  restituere  co- 
natus  est,  quattuor  vel  quinque  litterae  omissae  sint,  quod  se- 
quitur  ovarig  ab  iilo  male  pro  dvvn^odsTog  iutellectum  iude  in 
codd.  Vossian.  Sarac.  Palatt.  109  et  400  irrepsisse  puto.  At  Is 
Xvfisvri  in  eisdem  et  in  ipso  F.  manifestum  haud  scio  an  rec- 
tum  sit,  Xslvfxsvag  H.  corruptum  vcrbis  Tag  TQixccg  similiter 
souantibus  eodem  modo,  quo  yvfjivrjg  etnsQixsifjiivrjg  F.  propter 
ovcTrig. 

Item  Vind.  Syr.  verba  XI  4  aiffnsQ  ol  dvsfioi  ol  (T(podQol 
xtti  Xd^QOi  Tolg  naicrlv  (sic!)  ivavTloi,  ovToyg  ol  svxQaslg  xai 
rinioi  (ag  nXsicTtov  nd(n  Totg    (fVTOig   crvfi^dXXovTai  xai  H^atQS- 
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Tcog  (ixdXiaTa?  ja^rra'?^)  rocg  <pvto7g  tcov  iXaicoy  optime  con- 
gruunt  cum  Geop.  IX  3  §5,  ut  in  M.  (Needhamium  enim  in  Bar. 
54  fugit,  a  Niclasio  e  P.  citatur  non  aceurate)  legitur:  Sg- 
nsQ  yccQ  ol  (Kpodqol  xal  Xcc^qoi  avEitiOi,  roig  rtaaiv  ivavxloi, 
ovTing  01  EVXQaelg  xai  riuioi  TiXelaxov  xal  fjidXiata  ^ev  roig 
ndffi  (fvtoTg,  i^aiQstoog  de  tw  tijg  iXalag  av^^dXXetai.  L.  red- 
dit  SffneQ  ol  a^podQoi  xai  XavQoi  toig  ndaiv  ivavtloi  yivov- 
tai:  ^,  reliquum  caput  omittit.  F.  H.  denique  lectio  vulgata 
est:  quam  corruptam  esse  vel  ex  eo  patet,  quod  in  F.  par- 
vum  spatium  relinquitur  inter  dvefioi  et  fidXiata  punctis  *.*.  ex- 
pletum,  cui  additum  est  in  mg.  m.  1:  l^i^tei.  Item  L.  librarium 
yaQ  et  finem  praeterisse,  ylvovtai  addidisse  ob  eam  causam  vi- 
detur,  quod  illa  aut  intellegere  aut  legere  non  potuit.  Quare  ut 
hic  rursus  vitium  ex  archetypo  A.  fluxisse  persuasum  habeo,  ita, 
quo  modo  singula  F.  H.  verba  explicem,  dubito.  Etenim  si  quid 
in  illo  sicut  aliis  locis  propter  verborum  similitudinem  omissum 
margini  adscriptum  erat,  causam  fuisse  totg  ndai  atque  ideo 
post  dvefioi  iu  F.  H.  statim  sequi  tolg  ndaiy  reliqua  cum  M. 
congruere  putes.  An  a.  librarius  ipse  correctionem  in  mg.  ad- 
ditam  animadvertit,  sed  iam  adeo  evanuerat,  ut  inde  nasceretur 
id  quod  hodie  in  F.  H.  legimus  monstrum? 

Ex  eiusdem  Vind,  Syr.  II  14  Lagardius  ipse  in  Ges.  Ab- 
handlungen  p.  138  correxit  Geop.  II  14,  3,  ubi  L.  xai  6  ovtl- 
Xiog,  F.  xai  6  ovtlXXiog,  H.  xai  ovitlXXiog ,  M.  xai  6  ovitiX- 
Xiog,  P.  xai  6  ovivtlXiog,  quod  proxime  abest  a  vero  nomine 
oviQylXiog. 

Contra  Vind.  Syr.  III  15,  quod  totum  exstat  in  Geop.  I  7 
a  Biifingero  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1884  VII  p.  488  ad  Plinium  emen- 
datum  ita  coogruit  cum  aliquot  codicum  optimorum  vitiis,  ut  ubi- 
que  Bilfingeri  rationes  sequi  non  audeam.  Etenim  si  semper 
rationem  habes  eius  numeri,  quo  huius  capitis  auctorem  (H.  L. 
M.  addunt  ZcoQodatQov)  usum  esse  Bilfinger  1.  1.  demonstravit, 
qui  est  dodrans  et  semuncia  horae, 
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Atque  semuncias  quidem  omissas,  quod  in  Vind.  de  industria 
factum  esse  putares,  nisi  uno  die  vicesimo  sexto  8  h.  6V2  unciae 
traderentur,  itemque  signa  S  =  ej  et  ?  =  ijfjbKTv  (sic  enim 
exarantur  in  codice  vetustissimo  F.)  totieus  commutata  dubium 
non  est  quin  singulis  debeamus  librariis;  qui  iidem  vocis  xai 
littera  i  inducti  quinto  die  e  numero  iam  corrupto  (SQag)  y  xai 
«e  (fjtoQloov)  in  Vind.  et  in  Geoponicorum  codd.  L.  M.  y  xai  e', 
nono  et  vicesimo  quarto  die  e  namero  {coQag)  X^  xai  aq  (fio- 
Qlmv)  in  Geop.  C'  *«««  '«5>  decimo  septimo  denique  e  numero 
{&Qaq,)  d  xai  X^  (fjbOQlcov)  ibidem  d  xai  tC,'  fecerunt,  praeterea  ad 
numeros  praecedentes  aut  sequentes  aberrantes  die  undevicesimo 
pro  horarum  numero  y  in  Vind.  substituerunt  unciarum  numerum 
/S'  et  in  huius  locum  sequentis  diei  numerum  unciarum  corrup- 
tum  Ks,  eodemque  et  quarto  die  pro  numero  unciarum  ^  in 
Geop.  praecedentium  sequentiumque  horarum  numerum  y^  tum 
in  Vind.  receperunt  vicesimo  septimo  die  sequentis  diei  nume- 
rum  horarum  (  pro  recto  d-',  et  duodetricesimo  pro  unciarum 
numero  yg  sequentem  horarum  id,  denique  eodem  numero  repe- 
tito  MQag  ^g  duodecimo  die  in  Geoponicorum  cod.  M. ,  vicesimo 
septimo  in  F.  H.  M.  in  MQag  d^'  xai  d^g  fjuoQlcov,  in  L.  in  MQag 
d^  xai  &'  fioQlcov  mutaverunt.  Etiam  quinti  diei  itemque  vice- 
simi  numerum  perversum  ic  unciarum  pro  lag  in  Vindanionium 
et  Geop. ,  deinde  tertii  decimi  et  duodetricesimi  numerum  (wQag) 
i  xai  ic  (fxoQiajv)  pro  /  xai  yg  in  Geoponica  ita  irrepsisse  cen- 
seo,  ut  librarius,  postquam  c'  pro  g  legit,  illic  numerum  d  iam 
ineptum  neglegeret,  hic  numerum  /,  cui  iuxta  e'  locus  non  iam 
erat,  pro  l  putaret.  Contra  in  Vindanionio  pauca  quaedam  ex- 
plicare  non  possum.  Namque  ut  in  interpretis  exemplari  Graeco 
diei  tertii  decimi  kxxrnioQlov  —  sic  enim  ibi  die  tertio  decimo 
et  dnodecimo  pro  e'  fjbOQlmv ,  itemque  die  quarto  et  nono  tqi- 
xrinoQlov  pro  /  (jbOQicov  scriptum  fuisse  apparet,  confer  diem 
tertium  et  quartum  in  nostris  Geoponicorum  codicibus  —  e  xai 
yg  fioQicov  corruptum  esse  dicas,  semper  manet  noni  diei  zQiTt]- 
fioQlov  et  vicesimi  quarti  /J'  fioQloiv ,  quae  quo  modo  nata  sint, 
ego  conicere  nequeo.  Quamquam  non  dubito  omnes  nume- 
ros  inde  a  die  ?>.  (18.)  usque  ad  13.  (28.)  secundum  Bilfingeri 
rationes  emendare.  Primi  (Ld.)  diei  horam  dimidiam  pro  i)^^ 
unciis  ipse  mutare  non  audet.  Quam  affert  explicationem,  auc- 
torem  initio  voluntate  posuisse  numerum  minus  subtilem,  ego 
probare   non  possum;   qui  enim  in    ceteris  indicavit  semuncias, 
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hic  neglegeret  totum  quadrantem?  Potius  dederim  numero  d-' 
amisso  eam  quae  supererat  semunciam  pro  dimidia  hora  cessisse. 
At  tum  haeres  in  die  secundo:  ibi  cum  in  ratione  subtili  semis 
locum  non  habeat,  dimidiam  horam  casui  tribuere  non  licet;  sin 
sive  auctor  sive  quis  librarius  de  industria  pro  septunce  substi- 
tuit,  cur  septimo  decimo  die  servavit  numerum  ^'?  Similiter  si 
auctor,  cum  in  fine  propter  numerum  vitiosum  dodrantis  et  sem- 
unciae  sesquiunciam  deesse  sentiret,  in  die  14.  (29.)  rationem 
sarcire  conatus  est,  pro  una  uncia  /9'  vel  ^g,  minime  vero  y 
scribere  debuit.  Sin  corruptum  numerum  esse  dicis,  cum  neque 
qua  de  causa  aut  quo  modo  hoc  factum  sit,  appareat,  et  omnes 
codices  sicut  in  die  1.  (16.)  et  2.  cum  Vind.  Syr.  consentiant, 
hos  tres  locos  iam  aut  in  Geoponicorum  fonte  Vindanionio  aut 
in  utriusque  auctore  communi  corruptos  fuisse  statuendum  est. 
Quare  Cassiano  Basso  certe  sicut  traduntur  codicibus  eos  relin- 
quendos  esse  censeo. 

Eiusmodi  igitur  subsidia  si  ubique  adessent,  praeclare  age- 
retur.  Quid  vero  facias  I  15?  ubi  L.  M.  deficiunt,  F.  H.  cum 
sociis  Marc.  294  Vatt.  215.  216  Neap.  309  haec  tradunt:  "^AXXo 
Tt€Qi  xa^«C^??'  ^A(pQixavov.  (F.  Neap.  om.)  Svla  (Neap.  ^y^a) 
da^pvfiffaq  nag&evov  xvrniaq  dXXioqlffav'  (F.  dXXriUiqriffai,)  T^g 
de  (Marc.  294  om.)  exaaTov  xad^  exaaxov  xXri^a  XQV  ^^^^^  ^* 
xai  %&aai.  Needhamius  codicum  Long.  Bod.,  quos  ego  hoc 
loco  non  contuli,  et  Fol.  verba  ita  refert:  "AXXo  neQl  x<^Xdl^r]g' 
^AqjQixavov.  BvXa  da^vi^aag  naQ&ivov  xvrniaq  dXXiOQiQav.  T^^g 
de  (ut  Long.)  vel  —  eig  exaatov  xXrJixa  XQV  *^»^«^  ^*  ''«'  x^Ca*. 
quae  non  accurate  coUata  esse  ex  eo  ipso  cognoscas,  quod  non 
solum  Fol.  a  Long.  discrepare  dicitur,  sed  etiam  Bod. ,  quem 
ex  eo  ad  litteram  descriptum  esse  Ne.  recte  perspexit.  In  ea 
quidem,  quae  emendavit  Niclasius  3t^Aa  dd^vrjg,  xovg  naQ&evov 
^fjvag,  dXXtoQi^av  eig  exaatov  xXrjfia  XQV  ^^^val  ts  xal  ^ftSca*, 
nostrorum  codicum  t^?  de  exaotov  xad^  exaarov  non  quadrat. 
Quid  enim  feminino  cum  voce  exaavov?  Verum  etiam  cum  voce 
dXXioQiZav  hybrida,  quam  usu  venire  non  probavit,  tum  verbi 
xA^fta  significatione  Niclasii  emendationi  diffidere  cogor.  Quod 
cum  semper  in  Geop.  vim  habeat  sarmenti  (cf.  V  8  sqq.  et  im- 
primis  14),  hic  valet  dfineXog?  Multi  praeterea  sit  laboris  ad 
singulas  vites  talia  defodere.  Malim  exaatov  xaS^  exaaiov  xXlfia 
i,  e.  singula  in  singulas  caeli  regiones  nisus  I  11,  1  dno  tcSv 
teaaaQmv  xXifidToav  et  II  42,  1  el  ev  taig  ycovlatg  taig  ttaaaQat 
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xal  iv  (jbiffM  ttjg  dQovQijg  (sic  F.  H.  M.  P. ,  L.  deficit)  ifiTii^^siag 
Qododd^vijg  xXddovg.  Reliqua  ut  mibi  non  satis  probari  iam 
dixi,  ita  quomodo  melius  restituam  non  habere  me  fateor. 

Cui  porro  credendum  est  XV  2,  5?  Utrum  L.  excerptori, 
cuius  vofi^  defenditur  F.  H.  lectione  (Movr],  an  a.  librario,  cuius 
litterae  corruptae  on  (li}  in  M.  P.  servatae  similiores  sunt  voci 
offfifj  Vind.  Syr.  XIH  1  traditae? 

Aut  unde  lucem  petamus  in  eiusdem  capitis  §  38,  ubi  F. 
H.  x^^QOVffi  yocQ  fiiiliTTai  (H.  -Cffai)  rij  evoodla  xai  avd-sffiV 
elxoTcog  eivai  fiiliTog  dr]fiiovQyo7g  habent ,  M.  P.  avd-eciv  elxo- 
(Jiv  elvai,  L.  dvd^eciv  elxoTMg'  oia  drj  fiiXiTog  tco  ovti  dijfjkiovQ- 
yoi?  An  ex  Vind.  Syr.?  Cuius  verba  XHI  2  xalQovai  ydQ  fii- 
Xi(T(Tai  Trj  ev(i)dla  6td  to  fiiXi  xal  Trjv  l'a(Tiv  avTov  non  solum 
ab  eis  quae  traduntur  Geoponicorum  codicibus,  sed  etiam  a  ra- 
tione  tam  longe  absunt,  ut  ipsa  corrupta  esse  videantur. 

Aut  quem  sequamur  XVHI  2,  1,  ubi  in  L.  xaTe^TTOQefffii- 
vovg,  in  F.  H.  xaTa(TTOQe(Td^ivTag ,  in  M.  P.  xaTa(TTQ(o&ivTag 
legimus  ?  Quorum  nuUi  maiorem  fidem  habere  licet  quam  reli- 
quis.  An  alios  Geoponicorum  locos  consulamus?  Quorum  in 
his  rebus  tanta  est  dissensio  atque  inconstantia,  ut,  etiamsi  de- 
cem  aliis  locis  traderetur  xaTacTTQco&ivTag ,  tamen  hic  xaTa(TTo- 
Qe(T&ivTag  ut  falsum  condemnare  non  audeam. 

In  tanta  omnium  fontium  inconstantia  ac  perturbatione  ni- 
hil  relinquitur  nisi  ut  sequamur,  quod  eius  fieri  potest,  codicem 
F.  si  non  ubique  optimum,  at  longe  integerrimum,  sin  minus,  ex 
L.  M.  aut  etiam  H.  P.  quamlibet  recipiamus  lectionem,  dum  ne 
auctoris  sententiae  repugnet. 

Quodsi  II  7  titulo  F.  H.  addunt  dio(pdvovg,  M.  P.  diovv- 
alov ,  quoniam  utrumque  ferri  nequit,  recipiam  dio(pdvovg.  Si- 
militer  §  3  addam  d(pQixavov,  novum  incipere  caput  non  audeo. 
Nam  etiamsi  d^Qixavov  non  tantum  F.  H.  in  margine  verum 
etiam  L.  ita  servatum,  ut  sicut  in  Vindob.  137  capitis  7  titulus 
et  §§  1.  2  omitterentur,  §  3  inscriberetur  d(fQixavov  tituli  loco, 
neque  ex  ipso  capite  neque  e  vicinia  irrepsisse  potest,  nec  mi- 
rum  esset,  si  §  3,  quae,  si  vis  subtilis  esse,  non  iam  attinet  ad 
titulum  TteQi  vddTcov  xal  ncog  del  t6  ofi^Qiov  vdcoQ  crvvdyeiv, 
snum  haberet  titulum  ncog  vyieivov  dei  zo  vdcoQ  noietv ,  tamen 
obstat,  quod  ne  in  indice  quidem  capitum  in  F.  M.  servato  su- 
perest  vestigium  huius  tituli. 
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Contra  I  3  M.  verba  recipiam,  etsi  non  satis  liquere  mibi, 
ciim  de  illo  agerem,  monui;  nam  §3  quin  in  a.  corrupta  fuerit, 
vix  est  dubium. 

VI  5,  2,  quam  iam,  cum  de  L.  agerem,  emendare  coepi, 
primum  hoc  tenendum  est,  dnold  fiuovffa  et  L.  et  F.  H.  ser- 
vatum  iam  fuisse  in  archetypo  communi  A.;  itaque  non  aliam 
novi  rationem  vocem  aptiorem  codicis  M.  di^aTrsfjbnovffa  servandi, 
nisi  hanc,  ut  coniciam  A.  librarium,  postquam  voce  Xaiinqa  in- 
ductus  pro  dvaniiinovaa  perverse  scripsit  dnoXdfATTOvffa ,  hoc 
in  mg.  correxisse;  quam  correctionem  a  librarioM.  (a.)  suo  loco 
receptam,  ab  L.  a.  neglectam  esse.  Tum  vero  etiam  huic  soli 
erimini  danda  est  F.  H.  corruptela,  nam  qui  primus  omisit  verba 
XafiTTQd  ['  6oxi[xdl^ov(Ti  —  xanvov  dno^Xdfjbnovffa,  eum  iam  in 
archetypo  suo  invenisse  dnoXdfinovaa  necesse  est  Eadem  ra- 
tione  defendi  possunt  donel  L.  et  dv  F.  H.  (a.) ;  verum  liic  cum 
ipsa  quadrent  verba  duobus  testibus  tradita  saxai  (a.  M.)  et  w? 
(L.  M.),  haec  tenere  malim.  Postremo  praeferam  verba  L.  na- 
Xvv  xov  xanvov  lectioni  M.  naxvrsQov  xanvov,  cui  et  deest  ar- 
ticulus  nec  respondet  forma  ^  de  Xemov.  Sic  igitur  legam  totam 
paragraphum:  xa&oXov  6s  xaXXloov  ^  XafinQd'  doxifidl^ovcTi  di 
Tivsg  nlcraav  ovroog'  (TTvnlov  sig  eipofjsvrjv  ravzTjv  dvdnTovcfi' 
xai  rj  fisv  na^vv  tov  xanvov  dvansfinovaa  ^sXtIcov  sfftai'  fi  6e 
Xemov  (ag  (favXri  dno6oxiiJbdt,stai. 

X  4,  6  tradunt  F.  H.  tovto  ov  XavS^dvei  tov  ystoQyov 
dXX  OTi  fjbsv  eQaTai  xal  alQetai '  dyvoel  6s  nolov ,  M.  P.  dXl^ 
OTi  fjhsv  sQa  TS  xttl  sQccTai,  ol6ev  dyvoei  6e  nolov ,  L.  dXX  oti 
fjbsv  €Qd  Tivog  STSQOV  (fVTov  oi6sv  dyvosi  6s  nolov.  Huius  li- 
brarium  rursus  suo  Marte  emendasse  apparet-  magis  commen- 
dantur  verba  M.  P. ,  quorum  eQaTai  in  F.  H.  {atQSTai,) ,  ol6sv 
in  L.  videtur  servari.  Verum  illud  eQaTai  quamvis  arrideat 
primo  aspectu,  si  subtilius  quaeras,  hic  locum  non  habet:  unde 
enim  sciat  agricola  palmam  amantem  etiam  amari?  Quare  etiam 
a.  librarium  hoc  eQaTai  coniecisse  atque  a  lectione  F.  H.  profi- 
ciscendum  esse  puto,  ex  qua  paucissimis  litteris  mutatis  restitui- 
tur  dX)^  OTt  fisv  €Qd,  TexfialQetat'  dyvost  de^  nolov ,  id  quod 
iam  receperunt  editores,  sed  verba  corrupta  xal  sQaTai  non  eie- 
cerunt.  Tum  vero  etiam  deleri  oportet  verbum  ol6ev:  quod  a 
librariis  a.  et  L  singulis  sponte  interpolatum  esse  si  cui  nimis 
mirum  videatur,  iam  ab  A-  librario,   ut  vocem  rariorem  Tsxfjbal- 
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QSTtti  explicaret,  margini  adscriptum  inde  in  textum  irrepsisse 
crediderim. 

Summam  codicum  discrepantiam  babemus  X  90,  5  divdqa 
ov  (Tx(aXf]xid(T€i ,  iav  yvfivoocTag  rag  gi^ag  n€Qi(TT€Qcov  xottqov 
(H.  Pol.  Long,  Bod.  x6nQ(o)  xvxlco  %Qi(jrig  F.  H.,  neQtxQV^V^  L., 
XixTrjg  M.,  neQixcoarig  P.  Neque  aliorum  auctorum,  quippe  quo- 
rum  nullus  hanc  ipsam  curationem  servasse  videatur,  neque  ipso- 
rum  Geoponicorum  praesto  est  testimonium,  quo  uti  possimus: 
ut  enim  vox  xouQog  cum  variis  verbis  vario  modo  coniungitur, 
velut  {ini-){xaTa-)^alX€iv  II  21,  3.  V  26,5.  X  90,3.  XII  4,  2; 
iniQQlnx€iv  II  21,  3;  5.  V  20,  4;  inirid^ivai  II  21,  3.  III  3,  4 
nQog(p€Q€iv  IX  1),  3,  didovai.  ibid.  §  4;  (Tn€lQ€iv  II  19,  3;  ovQ(a 
^QS^avta  {fi,iy€ioav)  xata{n€Qi)QQalv€iv  V  49,  2.  X  80,  2;  ovq(o 
xaex6nQ(p  Ivcravra  xal  ^QS^avta  (fvX(XT%€iv  II  18, 16,  ita  nusquam 
occurrit  neque  %qI€iv  neque  x€7v  neque  x'»»'^^»'«'-  Tamen  cum 
et  ubicunque  stercus  usu  venit  liquidum,  addatur  ovQca  ^Qi^ag 
vel  aliquid  simile,  et  columbinum,  de  quo  ipso  hic  agitur,  tam 
aridum  sit,  ut,  ubicunque  adhibetur  plantis,  spargi  in  modum  ci- 
neris  aut  ex  ipsis  verbis  appareat,  cf.  II  19,  3  nvkg  6 s  rriv  rtov 
OQvi&cov  xonQov ,  fi('xXi(TTa  ds  v^v  rdov  n€Qi(TT€Qoov ,  dvafil^av- 
T«s  €v(poQlag  €V€x€v  an€lQov(Tiv  et  21,  5  noXv  ds  xaXXlcov  ^ 
tcov  n€Qi(Tt€Q()OV  noXv  t6  d-€Qfi6v  €xov(Ta'  di6  Tiveg  jit^  (Tx€vd- 
^ovreg  avtijv,  dXX"  bnola  iffTiv  icovTeg  (Tvv  tm  (Tn^QCo  iniQQln- 
Tovaiv  dQaioTSQav,  aut  verisimile  sit,  cf.  V  26,  4  del  ds  exd^TTij 
Tcov  dfiniXcov  bnolag  d^noT€  x6nQOV  ix  tcov  nQoeiQrjfiiivcov  {^odov, 
nQo^aTCov ,  xoIqo^v ,  n€Qi(TT€Q(iov)  d"  xoTvXag  iniQQlnT€iv  et  XII 

4,  2  oevTiQa  xonQog  ^  tcov  n€QtGT€Q(Sv ,  xav  oXlyov  ds 

i^  avTfjg  xaTa^Xi]&rj ,  t6  avTO  dgda^i,  on€Q  dXXrjg  to  nXriSog, 
et  XQC^Trig  irrepere  potuerit  e  §  4  TavQ€ia  xoXfj  n€QiXQiarig  Tag 
QlX>fxg,  x^^V'^  ^^  quod  facile  ex  eo  corrumpi  poterat  x^'^V?  yinde 
sumptum  sit,  nisi  iam  scriptum  erat  ab  auctore,  dicere  nequeam, 
praefero  P.  n€Qixcoar]g. 

Rursus  alia  quaestio  est  XI  29,  ubi  haec  editorum  verba  iam 
in  arch.  A.  fuisse  codicum  F.  H.  M.  communi  probatur  testimonio : 
xalyfj  Tifj,(!o(Ta  Ji6vvcrov  dv&og dvijx^v bfijcovvfiov  ^XdcTTfjfia  crcol^ov(Ta 
Tor  Toi  viov  ^XaCTrjfjbaTa'  nQo'ioov{sc\\.  b  xiTt6g)  fiev  yaQ  ix  yrjg  dfi- 
nsXov  n€QinXix€(Td^ai  ni(fvx€v  ovtco  n€QinX€x6fi€vog,  cog  ot€  viog 
ix6Q€V€v.  (M.  falso  ex  initio  capitis  substituit  iTvyxf^^^v).  Ex  his 
^XdcTrifia  supervacaneum ,  ^XaatrifiaTa  plane  ineptum  esse  quis 
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neget?  Quare  hoc  emendare  conatus  Niclasius  belle  coniecit 
^XaKTcc  (Tx^f^ccTcc.  Verum  audiatur  et  altera  pars.  L.  enim  lo- 
cum  sic  tradit:  xcci  yrj  rificSaa  tov  Jiovvaov  ccv&oq  dvrjxev  ofio- 
(1.  (v)vv[jbOv  (TmI^ov  to  tov  veov  idio)fia-  nqolov  y^Q  ^*  T^i  «/*- 
Tvskto  nsQinX.  nitp.  ovtoo  nSQinXexofxevov  dri&sv  tw  Jiovvaooj  tog 
OTS  ixoQSvev  ccvtco.  Neque,  si  velis,  difficile  sit  utramque  lectio- 
nem  coniungere.  Veluti  dicas  librarium  A.  in  exemplari  suo  in- 
venisse  glossam  ^XcKTTrnia  (vel  /SAacT^ju-ara  ? J  vocis  av&og,  re- 
cepisse  vocabuli  Idlcofia  loco:  quod  perversum  esse  postquam 
intellexit,  ipsum  in  margine  adscripsisse  ad  av&og  rursus  ^Xd- 
(Ttrifia,  ad  ^X(x(TT rifia{Ta)  vocem  tdlcofia :  a.  et  a.  autem  librarios 
hoc  neglexisse,  illud  ceteris  verbis  inseruisse  post  6fi(avvfjtov. 
At  librarium  L.  locos  obscuros  temere  mutasse  iam  toties  vidi- 
mus,  ut,  ubi  non  omnia  ad  unguem  quadrant,  eum  sequi  non 
audeam;  neque  vero  causam  video,  cur  librarius  A.  scriberet 
^XadTrifiaTa y  (Too^ov(Ta,  afineXov  pro  ^Xd^nrifHia,  (TcoQov,  dfinsXco, 
nQoitbv  et  neQinXsxofASvog  ^ro  nQoiov  et  nsQinXsxofievov,  omit- 
teret  avToo  et  d^d^sv  tco  diovixTco,  quod  potius  a  librario  quodam 
dicas  additum  esse  voci  dfiniXco.  Relinquitur,  ut  testem  capi- 
tis  citemus,  quem  unum  repperit  GemoU,  Untersuchungen  p.  20, 
Nicolaum  Progymnasmaticum  (115,  in  Westerm.iliy^o;'^.  p.376). 
At  fugit  improbus  haec  nobis  relinquens  verba  inutilia:  Fri  ds 
Tifjhc6(Ta  JiovvGov  avd^og  dvrixs  xoqsvov  xai  fiSTa  ^dvaTOV  tco 
d^sco'  o^sv  6  xiO(T6g  nsQie%ei  t^v  afinsXov  t6  Jiovvcrov  (fVT6v^ 
(ag  OTS  veog  vnaQxcov  ixoQSvsv.  Itaque  quoniam  nullo  modo 
tolli  potest  dubitatio,  mihi  optimum  videtur  esse  in  ipso  textu 
verba  F.  H.  M.,  quae  in  arch.  A.  fuisse  constat,  quamvis  cor- 
rupta  sint,  servare,  cetera  addere  in  apparatu  critico. 

XII  41  §2  denique  F.  H.  tradunt  corruptam  his  verbis:  oTav 
(Tvvvs(f>rj  r6v  dsQa  Idrjg,  ws  ofjb^Qov  inixslcrd^ai  •  ovtco  yag  s(Tov- 
Tai  fivxrjtsg  avTOfiaToi.  L.  totum  omittit  caput;  contra  quod 
post  inixsTcrd^ai  addunt  M.  P,  xaixrov,  loci  sententiam  optime  re- 
stituit.  At  cum  in  Vind,  Syr,  XII  25  ita  legatur  locus :  a/u-a  t(^ 
idsiv  t6v  dsQa  cog  ofi^QOv  inixsYad^ai,  inifjusXov  xai  xavaov  avtd 
{td  (pQvyava  scil.),  oncog  ofji^Qog  sX&fi  xai  (T^svvvrj  (v^nauqar, 
etopprimat;  sic  enim  conicio  pro  editionis  verbo  perverso  v^nau- 
qed  xai  dvdiprj^  Trjv  (pXoya  tov  nvQog '  xai  ovTcog  scrovTai  fiv- 
xrjTsg  avTOfiaToi,  suspicor  illud  xavoov  M.  P.  coniecturam  esse 
librarii  a.  et  iam  in  A.  defuisse  plura  verba  eis  quae  habetVin- 
danionius  Syriacus  similia,    Ut  igitur  xavoov,  dum  certiora  re- 
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periantur,  in  textum  recipiendum  esse  censeo,  ita  haud  scio,  an 
addendum  sit  signum,  quo  quid  deesse  moneatur. 

Quare  hos  locos  eisque  similes  qui  in  editione  legent,  satis 
habeant  in  apparatu  critico,  quid  tradant  codices,  notari;  in  ipso 
textu  si  alius  alium  locum  melius  emendabit,  ego  ei  uon  invi- 
debo  consolaborque  me  eisdem  quibus  Columeila  verbis,  quae  in 
operis  sui  clausula  tradidit:  Nec  canis  cunctarum  rerum  natura 
dedit  prudentiam. 

Restat,  ut  pauca  addamus  de  communi  omnium  codicum  ar- 
chetypo.  Quem  cum  variis  notis  instructum  fuisse  tum  nequa- 
quam  mendis  vacasse  haud  paucis  locis  vidimus :  itaque  non  pos- 
sum  Gemollio  assentiri,  qui  (Untersuchungen  p.  250)  dicit:  Wir 
haben  im  Marcianus  ganz  oflfenbar  die  Abschrift  einer  hs. ,  wel- 
che  ein  Schreiber  fiir  den  Sohn  des  Verfassers  besorgte;  etenim 
cum  filii  exemplar  describeretur,  patris  opus  iam  adeo  corrup- 
tum  fuisse  vix  credibile  est.  Quamvis  igitur  discrepet  prooemium 
uno  F.  traditum  a  titulo  atque  librorum  VII.  VIII.  IX  tamquam 
dedicationibus  solo  M.  servatis,  utraque  in  editionibus  ferenda 
erunt,  dum  fuerintne  ambo  in  archetypo  communi  necne,  effici 
queat  testimoniis  certioribus. 

Contra  singulorum  capitum  qui  feruntur  auctores  quin  iam 
archetypi  adscripti  fuerint  margini,  non  dubito.  Quod  enim  Ge- 
moU  (Unters.  p.  227  Anm.)  contendit:  Marcianus  524  hat  vor 
samratlichen  capp.  des  16.  Buchs  keinen  Autornamen,  parum  ac- 
curate  dictum  est:  nomen  quidem  in  M.  exstat  nullum;  at  fere 
ubicunque  F.  et  L.  de  more  pro  praecedentis  capitis  nomine  re- 
petito  Tov  avrov  tradunt ,  idem  legimus  in  M. ;  unde  efficitur 
libri  XVI  nomina  in  Marciani  archetypo  non  defuisse,  sed  adeo 
evanuisse,  ut  librarius  M.  praeter  litteras  tov  kvtov  e  reliquis 
Geoponicorum  libris  sibi  promptas  nihil  cognosceret.  Atque  haec 
sicut  alia  illius  archetypi  folia  talibus  temporum  iniuriis  obnoxia 
fuisse  apparet  etiam  aliquot  verbis  in  ipsis  capitibus  omissis: 
XVI  1,  9  didvfiovg  fxixQovg-^  §  15  de  (fvoiisvovc,  xollovq^  3,  3 
TQOcpdg]  §  4  vdart,  naQa\cid^ta(nv^  5,  l  dgax^rjv  j/lav  iXalov^ 
9,  4  xaQ6a{jKi)[jb0v.,  18,  3  xal  dXsvQOV  nvQoov  exd<jTOV  iif\QOvq-^ 
21,  3  v7tri[QSTet  et  xal  ovdsnois  22,  3  ^alxTQiavijv  xdfjijXov,  ubi 
librarius  de  more  litterarum  obscurarum  spatia  reliquit.  Quam- 
quam  si  nomina  eadem  qua  in  M.  ratione  etiam  in  archetypo  per 
textum  dispersa  erant,  mirum  videtur,  cur  haec  ipsa  semper  peri- 
erint,    praesertim  cum  e  paucis   locis  reliquis  nullus  eos  neque 
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praecedat  neque  sequatur.  Quod  si  quis  ita  explicare  conetur, 
ut  nomina  rubro,  cetera  atramento  exarata  fuisse  dicat,  tamen 
altera  difficultas  manet,  cur  reliquorum  verborum  spatia  libra- 
rius  servaverit,  nominum  neglexerit.  His  causis  commotus  ego 
censeo  auctorum  nomina  in  Marciani  archetypo  sicut  hodie  quo- 
que  in  F.  in  margine  coniuncta  fuisse  ideoque  vitiata  esse  prae 
ceteris  verbis.  Simili  ratione  ubique  in  M.  L.  modo  ante  titulos, 
modo  post  eos,  modo  in  mg.  inveniuntur,  quippe  quae  librarii, 
ubi  salvo  sensu  facere  poterant,  inter  duos  proximos  versus  ar- 
chetypi  e  margine  receperint,  reliqua,  ubi  non  obliti  sunt,  eo- 
dem  quo  in  archetypo  erant  loco,  hoc  est  in  margine,  addi- 
derint. 

Horum  igitur  locum  ut  recte  videtur  servasse  F.,  ita  indi- 
cum  M. ,  id  quod  iam  supra  commemoravi.  Qui  num  iidem  sint 
atque  quos  composuit  argumentorum  auctor,  fuerintque  olim  cum 
auctorum  nominibus  coniuncti,  an  iam  Cassianus  Bassus  ea  qua 
nunc  habemus  ratione  composuerit,  difficillimum  sit  iudicare :  ne- 
que  est  huius  disputationis,  qua  ea  sola  tangere  in  animo  fuit, 
quae  pertinerent  ad  eius  ipsius,  quod  nunc  habemus,  operis 
verba  constituenda. 


Corrigenda. 

p.  39  1.  14  pro  XIV  9,  2  lege  XIV  9,  3. 

—  44 — 21  prooem.  2et7    —    prooem.  2  et  11. 
29  §  7            -    §  11. 

—  58  —  31  &KXQOVV         —  SaxQvov. 

—  68—3  XV  2,  11   —  XV  2,  10. 


